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Alătud de alte categorii arheologice, comerţul de amfore repre­
:zîntă un domeniu de cercetare a vieţii economice devenind, la un mo­
ment dat şi pentru anumite zone, punct de referinţă în urmărirea di­
rectiilor de sch imb. Cum orasele-colonii au avut si rolul de interme­
.dial~i între ·centrul exportator' şi locuitorii unei 'xwpe<, consumatori 
.a:i unor asJ'fel do produse, ne-am prop1us o analiză a pătrunderii im­
:porturilor :gncceşti ele amfore în sud-estul Dobrogei, în staţiuni situate 
:in preajma Callaticlei. Aspectul sub care am urmărit în referirile noas­
it!re problema importurilor este acela al coincidenţei de nume între exem­
plare catalogat e ca provenind de la Callatis 1 şi alte piese descoperite în 
presupusa x-W pe< a coloniei doriene ~ . Observaţiile noastre nu au ca 
-scop o delimitare strictă spaţială, cu atît mai mult cu cît este vorba 
<Cle mărfud de largă circulaţie, pătrunse adînc în interiorul ţinutului 
getic, ci mai mult o jalonare şi ierarhizare a legăturilor comerciale 
tdin lumea getică prin intermediul Callatidei. 

In acela!'}i timp sîn tem conştienţi de faptul că produsele ştampi­
late reprezintă doar un coeficient în ansamblul importurilor de am­
fore, care poate reda o imagine deformată a intensităţii schimbmilor. 

In ce priveşte aria de referinţă, aceasta este recunoscută, în ge­
neral, ca bogată în material arheologic, dar singura aşezare care n be­
neficiat de o cercetare sistematică este cea de la Albcşti ::. Din acest 

1 Avem în vedere în primul rînd catalogul întocmit d e l\·1. Gramatopol, 
Gh. Poenaru-Bordea, Dacia, NS, 13, 1969, p. 127-282. 

2 IY1. Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 7-71 ; idem, Pontica l:l, 198J, p. GG-
'118 ; idem, Pontica, 16, 1983, p. 69-148. · . 

" A. V. Rădulescu, N. Cheluţă-Georgescu, M. Munteanu-Bărbulcscu. MCA, 
.a XIII sesiune anuală de rapoarte, Oradea, 1979, p. 167-173. Autorii săpăturilor 
.de la Alb eşti au susţinut comunicări la Ses iuni :e de rapoarte d2 la Braşov, 
'Tulcea, Vaslui, Ploieşti, Alba-Iulia şi Tîrgovişte, precum ~i la sesiun ile "Pcn­
;t ica" , organizate de muzeul din Constanta. 



56 A. RAD ULESCU, M . BARBULESCU, L. BUZOlANU 

motiv rdcl'inţelt> cantitative nu pct fi sugestive în discu tarea unei 
priorităţi comerciale a unui centru expor tatot· în una sau alta d in 
locc:litătile discuta te (pl. 1). Pentru celelalte, 23 August, l\!Ioşncni, Dul­
ceşti, P ccineaga, Ars~, Hagicmi, Cotu Văi i, Albeşti - punctu l "La vie", 
cercetările de t eren au dus la sem nalarea si identificarea unor asezări 
geticc din a doua epocă a ficrului 1

' (pl. II). ' ' 
În sfîrş it, observaţiile noastre n-au putut cuprinde o scrie de 1o­

ca1ităţi pentru care, fie că există un bogat material nrheologic, dar 
în :::ă inedit (exemplu Limanu 5), fi e că avem doar menţionarea gene­
rală de "2~ezare greco-romană·' în zona localităţilor respective, fără 
vreo documentare (2 l\1ai ş i Vama Veche) 6. 

Refcrindu-ne la o anumită secvenţă de timp' pentru importurile 
amforicc - ~ i anume aceea a secolelor IV-III î.c.n., ordinea discutării 
lor este aceea a apariţiilor în acest areal şi în acord c u cronologiile 
relative stabilite de diverşi cercetători şi recunoscute la ora actuală . 

Numărul cel mai mare de exemplare luate în discuţie aparţin 
Her c:cleei Pontice. Discutarea imnorturilor din acest centru necesită 
citeva preciză r i . Caracterul spontai1 al apariţiei produselor ele Heraclca 
şi rapiditatea coasumări i lui pc d urata doar a unui secol ş i jumătate 
(± 25 ani) face dificilă o r<'partizare riguroasă ti ?ol ogică ş i cronologică 
a materialului 1. · 

S-a subliniat cu altă ocazie prezenţa acestui ccntm la Callatis s 
încă c1in primul sfert al secolului IV î .e .n., fapt explicabil prin originea 
megnrienă a cdoniei pontice. Revenind asupl!a primului catalog de ştam­
pile call<::ticne, intocmit de lVI . Gramatopol şi Gh. Pcen.am-Bordea, care 
de altfel a fhcu t obiectul si unor lucrări de sinteză din oartea cercetă­
torilor bulgari lil, ne pcrm,itcm doar cîteva observaţii legate în special 
de ştampilele cu un singur nume, a căror repartizare în totalitate în 
grupa I ni se pare discutabilă . Avem în vedere, în special , numărul 
mare al ştampilelor lui '_\. ptcr-:- oKp.X• .. ·r;.; 11, pe care considerente de formă, 

" Mai sus, nota 2. De asemenea, M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Eordea, 
op. cit., p. 260- 267, nr. 1114-1179 (South Dobr udja). 

r. Singura piesă cunoscută nouă este un gît de amforă de Heraclea Pontică, 
publicată de G ll. Poenaru-Bordea, SCIV, 22, 1971, 3, p. 501. I n afara d escope­
t·i rilor aparţinînd culturii Hamangia - pentl·u care vezi V . Volschi, M . I:·imia, 
Pontice, 1, 1968, p . 58-85 - din această localitate provine şi un bogat ma­
ter ial arheologic care vizează şi a doua epocă a fierului. Materialul a fost des­
coperit şi fişat la vrem ea respectivă de C. Iconomu şi se află la Mu:.eul de 
istorie naţională şi arheologie Constanţa (= MINAC). 

G V. Boroneanţ, Pont ica, 10, 1977, p. 324 . 
i Vezi mai nou, lucrarea l ui I. B . Brash inskii, Grecesldi keramiceskii im­

port na nijnem Donu v V-III vv clo n.e., Leningrad, 1980. 
8 V. Eftimie. Dacia, NS, 3, 1959, p. 203 şi n . 29 ; M. Gramatopol, Gh. P oe­

n Jru-Bordea, op. cit., p . 147. 
9 Este datarea primei grupe cronologice d e ştampile heracleene as upra că­

reia sint de acord, in linii m ar i, I. B. Brashinski i, NE, 5, 1965, p. 20 : Idem. 
Eirene, 4, 1965, p . 92- 93; B . A. Vasilenko, .NE, 11, 1974, 4, p . 6-7 ; din nou, 
L B. Brashinskii, Grecesk ii keramiceskii import ... , p . 38-41. 

1o M. Lazarov, Izvestija Varna, 16 (31), 1980, p . 15-19, tab1. I şi Il. 
il Pentru răspîndirea numelui în arealul vest-pontic, vezi M. Irimia, Pon­

tica, 9, 1976, p. 45 şi n. 51 ; idem, Pont ica, 16, 1983, p. 91-92. 
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i 
1 Ll~~iJ...I'l'ATl:.A rEi1ACLLA TiiP.;;iOS lli!OOOS SI NOPE ALTE CENTRE 
~--== 
1 <> CO~'rii~SSTI 6 4 17 22 9 

~3 h!JGUST 3 X X 3 X 
$ i .L5:\Ej :I X X 4 3 2 
o DULCi:.STI 2 X X 1 

f-· 
3 

1 
1 

o PE,Cl[.; l:.r.G/, 1 X 1 1 1 

• ;..}GS .r~. 1 X X 4 2 

o ALBi:.S'ri e o 19 39 1 66 56 

• 1-iAG.iCIJ: f ra@llente 1 fragmente X X 

o LH: ,\ ~~LJ 1 X X X multe fragment e 
inedite de ·amfor e 
el enisti ce 

o CO'IU VAl! fragmente 1 1 1 

• GENER,J\L 
!:iCARI SOHEANU X X 4 3 X 

o TOP!lAIS/".R 21 1 X X X 

Planşa I - Situaţia importurilvr am!orice in sucl -estu.l D:.~brogei. 

ele grafic (folosirea 1~c unele exemplare a lui si gma Junnr) şi de dis­
punC're u legendei, ne conduc la presupunerea existenţei a doi cm:.mimi : 
un 'A ptcr-roKp&-:·'ic; I care poate fi datat int r-o perioadă mai tim pur :.: 
(eventuul ultimul ,:fert sau sfîrşitul sec. IV î.e .n .) 12 şi un 'Apw-:cl\:pa-:·r,c; 
II, din tr-o perioadă mai tîrzie, eventual dupA începu tul secolului III î.e.n. 
De altfel, şi di sproporţia numerică în tre cele două grafii ale numelui 
este prea mare pentru a putea ac:cepta ideea folosirii lor paralele n . 

Impresia noastră generală est e că numărul ştampilelor cu un sin­
gur nume, care pot să facă parte din perioada de începu t a ştampilelor 
amforelor de Herac1ea t rebuie să fie mai mic decit cel eYaluat în 
[;rtieolu l de sinteză al lui M. Lazarov, o par te dintre ele revenind grupei 
a IV-a tipclogicc (aYem în v-edere 1'• ş i numele lui A~cr~cc; ş i LW/\:Fa-r-1)~; 
i ar ?lhi\:LU>'J şi dacă n u cumva şi 'A-r,[cpr.),o~ trebuiesc cu t otul excluşi, 
ei făcînd parte din aşa-numita "grupa Parmeniskos" . 

Aceasta nu !nseamnă că diminuăm rolul de principal agE-nt pe 
piaţa callatiană, pe care l-a avut la început ac:-::;t c~ntru, ştiut fiind că 
o canti tate deloc nc'glij abilă de rccipicntc de Hcraclea şi tocmai din. 
pcrio:J.da de început. a exportului, nu purtau ştampi!ă. 

J:! O discutie mai detaliată asupra n umelu i lui '.A::: ... -:oh· p.t-: 1)<;. vct.i la A . 
Rădulescu, M. Bărbulescu, L. B uzoian u, P ontica, 19, 1986 (sub tipar) . 

i3 Pentru Albeşti, de exem plu, raportul este de 17 : 3 in favoarea grafiei 
cu sigma unghiular a nume~ui lui 'A pL:;roxpi n ;:; 

H M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, op. cit., catalog nr. 832, 862, 84.3: 
~i 799-803. 
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!n ce priveşte difuzarea lor, avem de făcut două observaţii : 
J) exemplare ştampilate timpurii (sfîrşitul secolului V î.e.n. 

primul sfert al secolului IV î.e .n . sau primul şi începu tul celui de-al 
.doilea sfert a l secolului IV î .e.n. 15) sîn t prezen te în d iver se p uncte din 
preajma cetăţii Callatis, dar gradul lor de coincidenţă cu cel al co1oniei 
.apropiate este zer o fiind vorba de ştampile unicate dintr-o serie ce­
ramică. De pildă, un exemplar repcu V semn alat la 23 August 1G şi 

·-cite o ştampilă 'Apf.cr-:-moto<;, "Ho<;" Ko~<oc;, t\cvvoc;, cJ.)(t.cuv aflată la 
Albeşti ; 

2) exemplare ştampil ate de la sfîrşitul secolului IV - eventual 
j)l'Îmul sfert al secolului III î.e.n. bine reprezentate, u neori printr-un 
număr record de ştampile şi în puncte situate mult în interiorul Do­
brogei. în cazul lor. coincidenta este verificată nu n umai la Callatis, 
,dar şi la Bizone, Odessos şi , mai puţin, Mesembria. Ne referim la 
'A P'·v:-oKp:h·t;c;, pr·czent la Costineşti, 23 August, Limanu (pentru care 
vezi şi observaţiile din SCIV 22, 1971, 3, p. 501), Albeşti , Fîntîna Mare 
(ultimul jalonîncl m a i degrabă un drum comercial care lega cetatea 
·Callatis de aşezările elin zona Dunării ); <J?L),Q-nf.toc;, prezent la Costineşti 
(două exemplare) şi A l bc'şti (patru) şi, în sfîrşit, 1\lz,rr,.:; , l\ih~otot oc;, N~K6-

•v-:-po::-uc;, ~cuKp:h\c; cu prezenţe repetate la Albeşti. 
Ocupînelu-ne în continuare tot ele amforele de Heraclca luăm în 

di~cuţ ic şi situaţia ştampilel or cu legenda compusă din două nume, 
intcresîndu-ne mai puţin ap~arlenenţa lor la grupa a Il-a sau a III-a 
tipologică, fiind în general admisă circulaţia lor în ultimele trei sfer­
tul'i ale secolului IV î.e.n. n, cît mai ales prezenţa acestor ştampile 
în leritoriu şi sub raportul coincidenţei. Din acest punct de vedere, 
-remarcăm exemplarul cu legende ~HKKoc; !A l:v•. oc; provenit de la 23 
August lS şi care constituie o variantă cu simbol a exemplarului d e 
la Callatis, cat alog 841. Pentru piesa cu legenda bt 2:Kv&a j"AKopvoc;, 
provenită de la Albcşti , cele mai apropiate analogii le putem stabili 
-cu un fragment de cărămidă ele la Callatis 19 purtînd aceea~i legendă. 
Alte ştampile tot ele la Albeşti E\>n opoc; j[ ... ],Eucp<pai:o<; j Avv~oc; , 'lcr-n d oc;j 

.AucrUhoc; sînt variante de nume ale unor exemplare mai vechi ele la 
Callatis 20, iar legenda"ApLv-rcuc;jE:d LKv&a dispusă în formă de triunghi, 
prezintă apropieri cu piesa 810 din catalogul callatian şi cu încă un 
exemplar descoperit la Topraisar 21; în ambele cazuri, al doilea nume 
nu este reconstituit, la primul autorii citind un E ll Y, iar la al doilea, 

1:; Este ultima datare la care se fixează. I. B. B1·ashinskii. Greceskii kera­
micesldi. import.. . p. 38-41 ; vezi de asemenea şi articolul lui apărut postum 
in N E. 14, 1984, p. 3- 22. 

1G M. Irimia, Pontica, 16, 1983, p. 94, nr. 1 ; de Yăzut şi tabelele de la 
sfîrşitul articolului. 

17 Pentru bibliografia folosită in încadrarea cronologică a ştampilelor de 
Heraclea Pontică, vezi mai sus, nota 9. 

18 M. Irimia, op. cit., p . 94, 3 şi fig. 7/4 ; 1613. 
10 Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia !, 1924, p. 156, nr. 30 şi fig. 74. 
2o Vezi mai departe tabelul coincidenţelor. 
21 M. Ir imia, Pontica, 6, 1973, p . 60, nr. 4. 
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Legendă 
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·z-.1. :.\[ .... Cele opt amfore cu ştampila ::\6aaoc; :± .. t l1Ct.uao:vb , des­
coperi te în mormîntul tumular de la Topraisar 22 şi-au aflat relativ 
recent corespondenţa într-o ştampilă callatiană :~.:l_ Situarea localităţii la 
distanţe quasiegale de Tomis şi Callatis nu exclude posibilitatea pla­
·sării ei în zona de influenţă a ultimei colonii, mai ales că majoritatea 
materialelor amforice aflate acolo sînt de provenienţă heraclcană 2! •. 

Paralel cu produsele hcraclecne se semnalează în zonă importuri 
amforice cu insula Thasos 2.i, importuri care vor căpăta un caracter 
-organizat de-abia în a doua jumătate a secolului IV î.e.n. şi mai ales 
în prima jumătate a secolului III \'.e.n. Mărfurile thasicnc vor p,ătrunde 
în colonia doriană mai tîrziu decît la vecinele ci ioniene din nord şi 

2~ Idem, Pontica. 9. 1976, p. 38. 50-52. şi fi~. -:~·-1-i ; 5/1-:3. 
23_ L. Bu7.oianu. Pontica 12. lq79, p. 89, m . 26. 
~'• M. It·imia, Pontica, 6, 1073, p. GO şi în special, Pontica, 9, 1976, p. 37- 53, 

unde din totalul de 22 de mnforc descoperite in tumul, 21 sînt de provenienţă 
11e!·acleană. 

2:> Asupra cronologiei ştampilelor ele pe amforcle de Thasos, vezi V. Grace, 
Hespeda, Suppl. 10, 1956. p. 122-127 şi catalog .1- 69 ; V. Grace, M. Savvatianou­
Pctrapoulakou, EAD, 27. 1970, p. 35-!- 357 : Iu. G. Vinogradov, în NE, 10, 1972, 
2; Y. Garlan, BCH, 90, 1966, p. 586-652; idem, BCH, Suppl. 5, Thasiaca, p. 
213-268 ; M. Debidour. ibidem, p. 269-:nl : semnalăm în mod deosebit recentul 
·1·o!um BCH, Suppl. 13, 1986, cu deosebire cap. II. 
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dii1 su::l . Putem vorbi de un . ,comerţ" cu insula Thasos, pentru arcalul 
ca:·c ne intC'rcscază, de la mijlocal scc:Dl ului lV î .E'.n . Pînă la această 
da tă preze!" '~a şiampiklor th<:siene arc un caracter sporadic ~i nu se 
manifestă nic.i inainte ele etl doilea sfert <tl secolului I V î .e .n . 20. Dcsco­
pc l'i!·ilor mai vt?chi de la Callatis 1i ~c adau_să un ('Xemplar rămas pină 
<ecum inedit, cu legendc.l:'A F\ ~ cr·n:t :.3 ·r;::: " ! O()'. i G\(v ) : K cciJ . . [~( ... ) ](= Bon, 298) 
şi un altul provenit din descoperirile mai rc:::ente 2i, cu simbol dublu 
şi legenda 0cxvi. (w v J [ Az <ucp6. J .,·r:~ (= Bon, 11 03). Singurele exemplare 
de tip wchi din zona Callatidei sint cc!e desco;crite 1<.1 Albeşti , şi aces­
tea însă rwfiinJ an tetioare d<-;tc i de 370 î.c .n . A\'em în vedere o stam­
pilă cu legenda [ :\!•);.t ]cpw [ v;0x:J ;,.oJ v ~1ty w [ •1 c car·e se d<:1tcazi't 370_:_350 
î .e.n. (grupa F) :L.'l; şi un alt exemplar :.\ ·.K( : o:~J- [fl }pw·:l<u'l , datat 
350-340 î.e.n. (grupa G). De un ti p a;xu te este piesa cu inscripţia 
[II v:t,~S-I)c; \ Kz pa[J-cf. p XY/c; 1 n V )H <v V şi emblema "Heracles arca~"' inspirată 
elin tipurile emisiunilor monetare şi pentru care singurele analogii 
le-am aflat la Bon, 913 şi Canarache, 17. In privinţa datării însă , 
cercetătorii nu s-au putut fixa la o anumită perioadă : undeva între 
390-340 î.e .n. (Garlan, Vinogradov, e d rept ultimul discutînd perioada 
370-340 î.e.n. L9) sau a l treilea sfert al secolului IV î.e.n., cum suge­
rează M. Debidour :lo, ap1·opiind acest ti p de emblemă mai degrab3 de 
ştampilele lui A zw S•.Kc. c; de2ît de cele ale lui 'Ao~cr-:· ofJ.iv·r,c; . Numărul 
r edus de piese thasiene semnalate în zona cetăţii Callatis face mai difi­
cilă afl area unor coincidenţe per fecte şi măresc seria variantelor cu 
simbol ale unor nume cir.:::ulate în general p2 litoralul vest-pontic la 
sfîrşitul secolului IV î.e.n . şi prima jumătate a secolului următor. 

Din prima categoric, notăm exemplarul cu numele l ui 'Ap~crT6 ctx: o~ 
aflat la Costineşti, identic cu piesa catalog nr. 10 de la Callatis şi trei 
exemplare de la Albeşti cu numele lui 6..2 C'./xo~, 'H"rr,crlno),~c; . 'H pocp w '' 
toate cu reprezentări identice la Callatis (catalog nr. 41 , 58, 62). 

2G Vezi şi observaţiile Victoriei Eftimie, op. cit., p . 203 ; M. G ramatopol,. 
Gh. Poenarp-Bordea, op. cit., p. 147. Nu putem fi de a cord cu M . Laza rov, în 
Actes du IIe Cong1·es Internationel ele ThTacologie, II, Bucureşti, 1980, p. 179 şi 
unn ., care consideră ca făcînd parte d in intervalul 400-370 î .e.n. un număr de· 
6 ştampile calla t iene ; 4 dintre ele sint ilizibile sau a nepigrafice (M. Grama­
topol , Gh. Poenaru-Bordea, op. cit., catalog nr . 297-300) şi unele susceptibile· 
să aparţină şi altor centre de producţie. Piesa din catalog nr. 2-!9 se dat;ază in 
a l doilea sfer t a l sec. IV i .e .n ., iar exemplarul m ai vechi din Dacia, I , 1924, 
p. 150, nr. 5 şi fig. 51, se datează probab il înt re 340- 330 i.e.n. cf. Colocviul in­
ternaţional asupra amforelor grecc.şti, Athena, 1984, ale cărui lucrări au fost" 
recent p ublicate în BCH. Suppl. 13, 1D36. 

~' In depozitele MINAC se m &.i află citeva piese proYenite de la Mang qlia. 
J %3, cu ocazia săpături lor de la Poşta nouă, precum şi o colecţ:e particula:·ă 
de citeva zeci de e xemplare, materiale rămase inedite, care însă n '-1 ne oferă· 
noutăţi onomastice sau tipologice demne de a f i neapărat menţionate. 

28 Combinaţi a de nume X\ fL<p:o '' + ~ liy:uv apare pc 253 e:xemp~_arc 
afla te în atelierul de la Keramidi. Vezi in ace;;;t sen s, Y . Garlan, în lucrările· 
colocviului de la At hena ; tot acolo apa r nota te şi grupele de ştampile cu da· 
tă rile propuse. 

29 Iu. G. Vinograclov, op. cit., p. 33. 
:;o M. Dehidour, op. cU., p . 27'1-; \·ezi to ~uşi reven i1·i asupra clatăl'ii tot la 

M. Deb idour, BCH, Suppl. 13, 1986, p . 321, n . 80. Datarea avută mai nou în: 
vedere de cercetă torii francezi , se plase,."ză între 380-370 î.e.n. 
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P entru a doua categorie, facem obsE-rvaţia că prezenţa repetată 
la Callatis a unor nume ne conduce la ipoteza difuzări i lor in teritoriu 
tot prin intermediul acestei colonii. N~.C rd0rim la 'Ar.o?J.ooc:l;;uc;, 'Ap~cr-ro 
<j:lwv, Euccr6pa.:; . T\'~K oo ·f;:;.cc. Q)~_.,,~) .zc.c; PI ' ~.Czenţ i la A1beşti . K .J xp ~~ 
aflat pe u n exempla r de la Costi neşti şi ' H p o<ţl &'J ,, la Hagieni. 

Unul din cele mai im portante capitole din epigrafia ceramică îl 
constit uie grupa ştampil elor astyncmice din Sinope . Cu prudenta im­
pusă de d iscu ţiilo asupra datădlor absolute pe baza grup1clor stabilite 
de B.N. Grakov, ne oprim la perioada din juru l mijloculu i secolu lui 
n.r î.e.n . ca d11tă de in iţiere a şlampilări i cerami:::e din Sinorc :a ~i luăm 
lt". con siderare în observaţi ile noast re cu privire la pătrunde, ·ea p:·odu­
selor acestui coniru în a r·ec;lu l callatian J ~ r'imele pat i'U grupe' cronologice, 
a cccptlnd, bineînţciE:s, punerea de acord a încadrării gr upei a IV -a de 
"itam;:;ik în secolul III î.c.n ., recunoscută recent de I.D. Drashinskii :1:1. 

P1 cmi,ele de l<'l care pornim p rivesc Ca llatis !'ii se referă la : 
1) prezenţa importu ri lor sinopeenc aici la o dată m ai timpu rie 

c:ccit restul coloniilor situate în sudu l ci; 
2) atingerea unei faze de vîrf a <.:ccstor im;::orturi înt r-o pericadă 

corespunzătoare gru pei a IV-a cronologice :n. 
Din acest punct dE· veclcr·e, cele mai multe coincidenţe se plasează 

·in această grupă ş i v izează numele asty n.omilor r\tcrxi.v·r,c; şi ~·r,:;. ·irqno.:; 
.aflaţi pe exemplare ţrovenite de la Arsa, 'A v-r[flo: xo.:; la Moşneni, şi 
din nou ' A v-:-L:;. :t. 1. o<;, ~-w·r,-:- p•. oc; ş i lZal./.•.vil±v·r,.:; pe exemplare găsi te la 
Albeşti. 

Difuzări mai timpurii semnalăm la Costineşti, într- o piesă care 
îşi află replica în catalogul callatian la nr . :no, şi într-un exe mplar 
de la Pecineaga 3" pentru care, absenţa deocamda tă a unei a nalogii în 
colonia apropiată n u t rebuie să ne deruleze, dat fi ind ra ritatea numelui 
as t:vnomului X aF~ E.o:vLo ·r, .:; . O remarcă spt~cială datorăm unui fragmen t de 
cărămidă descoperit la Albeşti c u legE'nda t1 t.o•JtvLo t· ibt f. l. o:•, ai'-x:t[ouc; ] 

&c;-r uv6fl ou ş i pc care conside rente de d ispunere şi grafie ne determină 
să-1 plasăm între materia lele sinopeenc din prima grupă cronol ogică. 
Tipologie, exem pla rul de la Albcşti se apropie de piesa găsită în zona 
sacră callatiană la care s-a co nsen·at şi c·mblem a "vul turul pesca r" 33. 
Date fiind condiţiile de descoperire, în ambele cazuri se documentează 
importurile materialelor de constmcţie sinopeen e la mijlocul secolului 
IV î .e.n ., în legătură , probabil, cu activitatea constru:::tivă din cele 
·două aşezări. 

In privinţa amforcJor 1·hocliene, aspectul cel mai impoetant, din 
punctul n ostru de vedere, este 1xezenţa la Callatis încă de la sfîrşi tu l 
secolului IV î.e.n . sau , m ai sigur, prima jumătnte a secolului III î.e.n ., 

:a Vezi s i:1te tizatc di verse p ropuneri d e c1·on ologie a 5tampilelor si nopeene 
la M. Lazaro\·, Tzycstij;l Vama. H (29), 1971! . o. 1:1. 

::t I. B . B:·as hinsk ii, Greceskii lceram iceskii ·import .. . , p. 41--H. 
:;:1 V. Eftimie, QJJ. cit., p . 202 ; M. Gramatopol. Gh. Poe!naru- l3orclea. op. cit., 

p . 139- 141. Si t u a ţia se \'erifică ~i la L. Buzoianu. N . Chelu\ă-Georgescu, Pon­
t ica, 16. 198:~ . P. Vi6 ~ i n. ~0 . 

~~ M. Irim ia. P on tica. 13, 1980. p. 102. 
;::; L. l3uzoia n u, N. Cheluţă-Georgcscu, op . cU., p . 180, n r . 81. 
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a mărci!cJ· de producători rhodieni. Se- confirmă în felul acesta co:l­
statarea făcută ele autorii primului catalog c-allatian cu privire la p!·e­
zenţa aici a ştampilelor rhodienc timpurii ::r;_ l\'lai mult, pr·ezenţa re­
petată a numelor l ui 'l:::pc-:-±1.-'ic;, 2.:w-rac;. ll et.ucret. 'J~CI.c; J. ultimii doi 
prezenţi prin mai mul te exemplare ~i la Odes~ os şi Bizone :li, vine să su­
gereze pentru coloniik elin sud, în prima parte a secolului III î.e.n., 
o orientare comercială mai mare spre Rhodos, tim p în care vecinele 
lor din nord desfăşurau un comerţ cu insula Thasos. 

Afirmaţia noastră se spri jină şi pc cercetarea exemplarclor rho­
diene descoperite la Albcşti. De notat aici absenţa cxernplarelor data­
bile in perioada complexului Pergam. N u ni se pare întîmplător faptul 
că cele 39 de piese de la Albcşti se date<lză toate în primele două 
gru pe cronologice. O categoric de ştampilC' asupra căreia dorim să in­
sistăm este aceea a aşa-zis2l or unicate, adică a numelor menţionatc­
c;cum prima dată în urcnlul vest-pontic. Cele mai multe sînt din grupa 
ştamp1ilclor ci!·cularc cu buton : eponim ul 'A,r/;cr~ o:; şi producătorii 
'1 J pwtoa<;, T~tJ.oK).d oet.:; , X:xwcx:/,Y,<;. ultimii doi cunoscuţi numa[ 
ca eponimi. Cu adevărat o noutate o constitu ie un gît de amforă care 
păstrează ambele mînere ştampilate : producătorul 'Er.tyo vo:; apare 
de data aceasta în asociaţie cu eponimul fi o)" t·x:p&-:-"'j<;. Acelaşi eoonim 
mai apare pe un exemplar întreg descoperit la Pietroiu-Borcea 38 ; ne 
permitem cu această ocazie să propunem pentru exem plarul în discutie 
într·egi rea numelui producătorului 'Ovet. l[crtfJ. l ou şi nu 'Ovet. [crL iotx: ] ou. Nu 
c•·edem că mai este necesar să insistăm asupra provenicnţei printr-o 
filieră sudică a cxemplarului de la P ietroiu. 

In pri vinţa direcţiei de orientare n numelor, numărul în general 
mare de piese singul<:re nu ne dă p o:;ibilitatca formulări i unor obser­
\·aţii ferme. Doar în cazul unora dintre ele ne putem pronunţa asupra 
unor· ,.căi de pătrundere·' a proclus<?lor : Bo'tcrJ<c:; (cu patru <?xem­
nlarc la Callatis), 0::Uow~c:; şi "AE.~c:; (cu t rei ş i r<?specliv dou ă la 
Odessos). Punem sub ~cmnul aşteptărilor ,,uni :ate]c·' : l.:LfJ.O l. i.i.:'vc:; 
(un exemplar Mescmbria), Z·f; vw v I (un excmpla•· Callatis şi Mcsem­
bria), 1\;:::Sw, şi .\ I:S,r;-wp (fiecare cu cite un exemola r la Mesem­
brin şi Odcssos) şi L:if.!n:: (un exemrlar Dizona) (vezi ş i pl. lii). 

Revenind asupra coincidcnţelo• ele nume în celelalte puncte ale 
arealului discutat de n oi, remarcăm existenta celor mai multe dintre· 
c>le la Costinc~ti şi quasitotala lor încadrare în p erioada pergamică 
(220-180 î. e.n. sau 210-175 î.e.n.) 3". 

Asupra circu}aţici lo1· remarcăm ) i ele c1Rtc.t acc:>asta o cale su :lică 
ce ţine, nu r:eapărat de o influC'nţă a unor centre mari, cit mai ales 

3~; M. Gramatopol. Gh. Poenaru-Bordea, op. ciL., p. H2. 
31 Vezi tabelele gene•·ale anexate articolului lui M. Lazaro,·, Jzyestija •:a:·­

na, 13 (28), 1977, p. 1-45. 
:~' Cr. Muţeţeanu, N. ConoYici . A. Anastasiu. Dacia, NS, 22, 1978, p. 181, 

nr . 31. 
:m Nu d1scutăm aici cronolo.~ria p roduselor ştampilate rhodiene. De Yăzut 

in acest sens, lucrarea de refer inţă V. Grace, M. Savvatianou-Petrapoulakou. 
EAD, 27, 1980, p. 289-302 ; de asemenea, V. Grace, Ath. Mit., 89, 197·1, p. 
193-201. 
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de o orie;-,tarc comercială a unei zone vest-ponticc şi pentru o perioadă 
dnd încă nu se manifestă concurenţa produselor sinopeene. 

Din set ia <~cestor coincidenţe remarcăm eponim ii '.A·(tp,cr.zoc;, pre­
zent cu două exemplare la Costineşti, două la Odcssos şi unul la Cal­
lntis; -=:s vocj:lcr. V';' O<; prezent cu cîte un exemplal' şi la Odessos şi Bizonc ; 
producătorul 'Aya Dox:A.:;;jc; . n căru i prezenţă, în afara localităţilor men­
ţionate, se semnalcaz:~ şi la Moşncni. În sfîrşit, pentn t Costincşti m :::i 
not2m numele lui J\' ua1.oc; şi L:wx: pckr,c, primul dintr-o perioadă 
post-pergamică , prezent :;;i la Callatis ((:atalog 77-:1) , iar al doilea analog 
c:u o piesft apărută într-o necropolă din apropi erea colonici Qjessos. 
Provenind do la Moşneni mai menţi onăm producătorul I\iar:;cr •:, cr. c; . cu 
o bogată reprezentare la Callatis, Odessos ş i l\Jesembl'in. Pentru cxem­
pla:·ul cu n umele .L'.paK<.t.>''· atestat deopotrivă la Costineşti , Cal latis , 
Mo')I1E'ni şi Odc~:sos, n u 1:utcm fi siguri, piesele în discuţie presupunînd 
o o:·igi ne rhodinnă incNtă. 

Un ultim excmp'lu care se cuvine a fi amintit este cC'l al produ­
căi.orului cr: ~).:xh~ oc;, atestat la Cotu Văii şi cu cele m ai multe analogii 
-- patru - la Oc!cssos. 

Concluziile finale privind pătrunderea importurilor amfericc ·în 
sud-estul Dobrogei permit surprinderea unor trăsături particulare : 

- începutul a::-tivităţii comerciale în primul sfC'rt al secol ului 
IV î.e .n. cu produ sele din Herac!ca Pontică, ce vor ci,·cula ~i în primul 
-sfC'rt ăl secolului III î.e.n.; 

- prezenţa importurilor thaskne din al doilea sfert al secolului 
I V i.c.n ., fără însă a putea vorbi de o concurenţă a produselor acestui 
centru. care vor în locui treptat, m3i ales în prima j umătate a secolului 
I II î.e.n ., produsele lwracleen e ; 

- ar:!ariţia de la mijlocul secolului IV î.e.n. cu desfă)urare şi în 
secolul următor, a produselor sinopeen.c fji r hodienc, ultimele cu un 
caracter organizat mai pronunţat (pl. IV). 

!n privinţa că ilor de pătrundere a importu ril or amforice în acest 
·a1·C'al. gradul de coincidenţă al diferitelor piese cu exemplare sirnilare 
ah'state în coloniile apropiate marchează o direcţie cal\at iană, cu de­
osebi re manifestă pentru piesele de la Albeşti (ma i bine cunoscute), 
1\:Ioşnen i , Arsa, 23 August !)i a und filiere sudice cnmplementare, evi­
dentă în impor turile rhodiene. 

Numărul mare al cxemplarelor de la Costine~ti car·e !)i-au aflat 
·corespondente perfecte la Callatis, de!)i nu exclud o calc de impb rt 
proprie, valabilă în cazul identificării local ităţii cu unul din porturile 
grecc~ti menţionate de P linius cel Bătrîn t.îJ, pun în lumină o posibi lf1 
influcn ţă call at iană 1" . 

L'ospre aşezaroa fortificată de la Albeşti s-a <1firmat " ~; cu d iverse 
-oc<nii de cătrr' autorii săpăturii, că a tît întemeierea, cît ~i ckzvoltarea 

'<'l Plinius cel Bătrîn, Nat. hist ., IV, 11, 4-1. 
I.J Vezi d iscutia !;i la M. I r im ia. Pon t ica . n. 1980. p . 7~. 
r.2 Vezi mai ·sus. n ota 3. Nu am notat aici numărul de inventar al şta:ll Oi­

lcl or de la Albe'iti , deoarece urmează să apară un studiu special a supra lot·. 
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sa ulterioară, s-au aflat sub influenţa Callatîdeî, fapt confirmat şi de 
cercetarea materialelor amforice ajunse aici. 

In sfîr!)it, o ultimă observaţie se referă la aria de răspîndire a 
produselor amforice prin intermediul şi în jurul cetăţii Callatis. Din 
acest punct de vedere, disproporţia cantitativă în ce priveşte numărul 
acestor descop1eriri nu ne permite să vorbim de o z w pCT. a coloniei 
doriene, deşi cu siguranţă aceasta a existat şi a fost destul de întinsă, 
avînd în vedere caracterul recunoscut agricol al coloniei ,,:1. 

Singurul punct de sprijin, deocamdată, 1-ar putea oferi tot desco­
peririle arheologice de la Albeşti. Celelalte localităţi' - Arsa, Hagierii, 
Cotu Văii, poate chiar 23 August, Dulceşti, Moşneni, Pecineaga, General 
Scărişoreanu, · sînt considerate 44 ca aflîndu-se sub influenţa directă a 
cetăţii Callatis, fie ca puncte care marchează artere comerciale ce legau 
oraşul de Dunăre, fie ca aşezări getice din presupusa x w pcx calla­
tiană. Desigur, din categoria acestora făceau parte şi localităţile din 
imediata ei vecinătate - 2 Mai şi Limanu, iar caracterul descoperirilor 
de la Topraisar, deşi punctul menţionat se afla la jumătatea distanţei 
dintre Tomis şi Callatis, pledează pentru cuprinderca lui tot : în sfera 
de influenţă a coloniei doriene, cel puţin pentru perioada ' luată în 
discuţie . 

43 D. M. Pippidi, DID, I, 1965, p. 155 şi 197-198 ; idem, Contribuţii2, p. 
120-166 şi în special, 148-156. Nu este locul să discutăm aici asupra datei de 
constituire a teritoriilor rurale atribuite diferitelor ;:6:>-e:L<;· Problema a fost 
analizată cu mai multă competenţă de D. M. Pippidi, op. cit. ; VI. Iliescu, Pon­
tica-. 3, 1970, p. 87- 97 şi in special, · p. 94 şi n. 73-77 ; Al. SuceYec.nu, Pon-
1ica , 5, 1972, p. 98- 100. 

r,r, M. Irimia, op. cit., p. 70-78. 
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Nr. NUME LOC DE 
PUBLICAŢIE crt. DESCOPERIRE 

1 2 .1 -1 

1. 'A (M-roxp:i"t"lj~ Costineşti Dacia, NS, 13, 1969, nr. 1137-1158 

2. <DtMnf!(Y, Costineşti ibidem, nr. 1159-1160 

3. 'A ptcr-rox p:h-r,~ 23 August Pon tica, 16, 1983, p. 94, nr. 2 

4. Mlxxo~ ţ Aucrto:; 23 August ibidem, nr. 3 

5. 'A pt~i:OX p&i:·~~ Limanu SCIV, 22, 1971, 3, p. 501 

6. "A p~m(,>r;; ţb:t l\f [.,,J Topraisae Pontica, 6, 1073, p . 60, n r. -l 

7. 'A p1cr-ro:t. p:i·.·r,~ Alb eşti inedit 

8. Et p·l) V«! o~ Albeşti inedit 

9. 'H pocx).lov-ro~ Albeşti inedit 

10. :r.fi"'')~ Albeşti inedit 

11. l\1€ vpmo· Alb eşti inedit 

CORESPONDENŢĂ 

5 

ibidern, nr. 805-808 
Mircev, nr. 237-25-l 
Bizone, n r. 6-12 

P ontica, 1, 1968, p. 251, 
nr. 3/b 

vezi la n r . 1 

Dacia, NS, 13, HJG9. nr. 841 

vezi la nr. 1 

asemănător, Dacia, NS, 13, 
1969, nr. 810 

vezi la n r. 1 

Dacia, 5-6, 1935-1936 
p. 301, nr. 45 

Dacia, 7-8, p. 1937-19-10, 
p. 270, nr. !l6 

Dacia, NS, 13, 1960, nr. 815 

Mirccv, 280 (nedeterminată) 

Dacia, NS, 13, 1969, 
nr. 834-838 

Mirccv, nr. 260 

Bizone, nr. 15 

Pontica, 12, 1979, p. 88, 
nr . 23 

Ducia, NS, 13, 1969, n r. 839 

O'> 
O'> 
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H. 
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16. 

17. 

18. 

19. 

zo. 

2. 

'k::on (, " jc.T>(/.o [," J 

Eur.Qpo; [." ] 

3. 

Albeşti 

Albeşti 

Albeşti 

Albeşti 

Albeşti 

Albeşti 

Albeşti 

Alb eşti 

Albeşti 

inedit 

inedit 

inedit 

inedit 

inedit 

inedit 

inedit 

inedit 

inedit 

4. 5. 

Mircev, nr. 232 

Pontica, 12, 106!1, p . 8!l, 
nr. 25 

Dacia, NS, 22, 1!J7 ·. p . J 16, 
nr. 17 

asem. Dacia, 7...:....3. J!J:J7--
1940, p. 264, n r . 5~ 

Pontica , 1, 1963, p . 251, 
n r . 3/c 

Daci a, NS, i.3, nr. 86:~ 

Mircev, nr. 26-l 

vezi n r . 2 

asem. Dacia, NS, 13, n r. 85-1 

E \l7to po<; Dacia , I. HJ2-:I, p. 155, 
111'. 26 ; Dacia, NS, 13, 196(), 
nr. 818 

O. Tafral i. AArh. T, 1. 1927. 
p. 38, 111'. 13 

Eucppet.>o~ ibidem, p. 38. nr. 11 

Dacia, I, 1924, p. 155, n r . 25 

Dacia, NS, 13, 1969, 
nr. 819-821 

Dacia, 5-6, 1935- 19:36, 
p . 255, l1l' . 20 

Pontica, 12, 1979, p. 88, 
nr. 20 
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21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

2. 

'] T p:r. 

'Ar.ol .. i.o8W?o~ 

t.eo).xo; 

EMyopo:<; 

3. 

Albeşti 

Albeşli 

Albcşli 

Albeşli 

inedit 

inedit 

inedit 

inedit 

4. 

COINCIDENŢE THASOS 

Albeşti inedit 

Albeşti inedit 

Albeşti 

Albc5t i 

Albeşti 

inedit 

inedit 

inedit 

5. 

.\ •y;(&to<;;. O. Tafrali, Joc. 
('it., nr. 9, 11, 13 

Dacia, I , 1924, p. 155, 
11!'. 25-27 

Dacia, I , 1924, p. 156, 
nr. 30, fig. 74 ' 

Yezi m·. fi 

Dacia, NS, 13, 1969, nr. 82G 

Bizone, nr. 13-H 

Pontica, 13, 1980, p. 103, 
nr. 3, fig. 4/20 

variante, SMMIM, 7-8, 
197-l-1975, p. 7, nr. 1 

Mirc,::v, nr. 5 

variante Mircev, nr . 9-10 

Ne.ssebre, If, nr. G 

Dacia, NS, 13, 1969, 
nr . 27-29 

Pontica, 16, 1983, p. 160, 
111'. 4-5 

Dacia, NS, 13, 1969, nr. 41 

variante, Dacia, NS, 13, 
1969, nr. 55-57 

Dacia , NS, 13, 1969, nr. 58 

O"> co 
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32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

:37. 

38. 
39. 

1 
2. 

'Hpo<pw" I 

K ~:~.o8·i; 1Lo~ 

«Pav6/,zw<; 

'.Apw"tooL~-o:o~ 

Kux pL::; 

'JI po'? <7) v 

J~~xa~p ·.0"'7o; -:- l> a)J,LaDE vr;c; 
A tv z '· 'rty; - h -r; ·IJv <.·> 'J 

3. 4. 

Albeşti inedit 

Albeşti inedit 

Albeşti inedit 

Albcşti inedit 

Albeşti inedit 

Costinc~li Dacia, NS, 13, 1969, m. 1114 

Co~tincşti Pontica, 13, 1980, p . 96, nr. 9 

Hagieni Pontica, 6, 1973, p . 50- 52 

COINCIDENŢE SINOPE 

Co~lincşti 
Ar~;a 

Dacia, NS, 13, 1969, nr. 1118 
P on tica, 6, 1973, p. 52, nr. 1 

5. 

Dacia , NS, 13, 1969, m . G2 

variante, Dacia, NS, 13, 
1969, nr. 133-134 

SMMIM, 7-8, 197-i-1!173, 
p . 7, nr.:? 

variante, Dacia. NS, 1:;, 
1969, m . 148-178 

variante, Dacia, NS, 13, 
196[), 111' . 187-192 

Pontica, 15, 1983, p. 163, 
nr . 10 

Nessebre, II, nr. 10 

variante, Dacia, NS, 196\l, 
nr. HJ5-200 

ibidem, nr. 10 
Pontica, 16, 1983, p. 160, 
m·. 3 

variante Dacia, NS, U, 
1969, nr. 100-118 

Dacia, NS, 13, 1969, nr. 62. 

Vezi ele asemenea mai sus, 
nr. 30 (Albeşti) 

Dacia NS, 1J, 19Ci!J. m. :no 
Dacia, NS, 13, 1969, m . 359 
O. Tafrali , AArh., 9-10, 
1933-1934, p. 6, nr. 1 
Dacia, 5-6, 1935-1936, 
p. 254, nr. 15 



1. 

40. 

41. 

-:~. 

43. 

.j) 

·17. 

43. 

.-:9. 

co. 

Gl. 

52 . 

2. 

'.A v-:~~et.zo.; - ]\o:iJ.~o9€v·r,<; 

'A ·r:(;aXo; - h /.E C•l v 

1\C(i./.~-;Oiv~<:; - 1\:-r·~·nx/:~c; 

I\C(i), ~ -; &ivr,<:; - II pc7>-ro:; 

'Ixicn o; ·~ .\f OlJ:.L·~ v(ou 

c p. 'Ay~:nzo; 

0p. 0zvS c.J po; 

cp. ~ ::: vO;:>:t. v-e o.; 
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STUDIES REGARDING THE IMPORT OF STAMPED 
AMPHORAS IN SOUTH-EASTERN DOBRUDJA 
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Abstract 

The paper wants to be an analysis of Greek amphoras import penetration 
in S'outh-Eastern Dobt·udja during the .f th-;J t'd centut·ies B.C., in ~ettlements 
around Callatis . The imports are a nalysed hy viewing the coincidence of namcs 
on samples cataJogued as f rom Callatis and on other pieces discovered around 
tl:e Dorian coloHy. 
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