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Alaturi de alte categorii arheologice, comertul de amfore repre-
zintd un domeniu de cercetare a vietii economice devenind, la un mo-
ment dat si pentru anumite zone, punct de referintd in urmaérirea di-
rectiilor de sehimb. Cum orasele-colonii au avut si rolul de interme-
diari intre eentrul exportator si locuitorii unei  ydpe, consumatori
&l unor astfel de produse, ne-am proplus o analizi a patrunderii im-
porturiler grecesti de amfore in sud-estul Dobrogei, in statiuni situate
in preajma Callatidei. Aspectul sub care am urmdrit in referirile noas-
tre problema importurilor este acela al coincidentei de nume intre exem-
plare catalogate ca provenind de la Callatis ! si alte piese descoperite in
presupusa ydea  a coloniei doriene 2. Observatiile noastre nu au ca
scep o delimitare strictd spatiald, cu atit mai mult cu cit este vorba
e maérfuri de largd circulatie, pédtrunse adinc in interiorul tinutului
getic, c¢i mai mult o jalonare si ierarhizare a legdturilor comerciale
din lumea geticd prin intermediul Callatidei.

In acelasi timp sintem constienti de faptul ci produsele stampi-
late reprezintd doar un coeficient in ansamblul importurilor de am-
fore, care poate reda o imagine deformatd a intensitétii schimburilor.

In ce priveste aria de referintd, aceasta este recunoscuts, in ge-
neral, ca bogatd in material arheologic, dar singura asezare carc a be-
neficiat de o cercetare sistematici este cea de la Albesti”. Din acest

1 Avem in vedere in primul rind catalogul intoemit de M. Gramatopol,
(Gh. Poenaru-Bordea, Dacia, NS, 13, 1969, p. 127—282. :

2 MT Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 7—71; idem, Pontica 13, 1981, p. 66—
118 ; idem, Pontica, 16, 1983, p. 69—148. ;

% A. V. R#dulescu, N. Chelutd-Georgescu, M. Munteanu-Barbulescu, MCA,
a 3IIT sesiune anuald de rapoarte, Oradea, 1979, p. 167—173. Autorii sdpdturilor
de la Albesti au sustinut comunicdri la Sesiunile de rapoarte de la Brasov,
Tulcea, Vaslui, Ploiesti, Alba-Tulia si Tirgoviste, precum si la sesiunile ,Pon-
iica®, organizate de muzeul din Constanta.



56 A. RADULESCU, M. BARBULESCU, L, BUZOIANU

motiv referintele cantitative nu pet fi sugestive in discutarca unei
prioritdti comerciale a unui centru exportator in una sau alta din
locaiitétile discutate (pl. I). Pentru celelalte, 23 August, Mosneni, Dul-
cesti, Pecineaga, Arsa, Hagieni, Cotu Va&ii, Albesti — punctul ,La vie®,
cercetérile de teren au dus la semnalarea si identificarea unor aseziri
gelice din a doua epocd a fierului 4 (pl. 11).

In sfirsit, UbSEI\clUﬂC noastre n-au putut cuprinde o serie de lo-
calitati pentru care, fie cd cxistd un bogat material arheologic, dar
incd inedit (exemplu Limanu®), fie cd avem doar mentionarea gene-
rald de ,asezare greco-romana“ in zona localitdtilor respective, fara
vreo documentare (2 Mai si Vama Veche) ¥

Referindu-ne la o anumitd secventd de timp' pentru importurile
amiorice — si anume aceea a secolelor IV—III i.e.n., ordinea discutarii
lor este accea a aparitiilor in acest areal si in acord cu cronologiile
relative stabilite de diversi cercetatori si recunoscute la ora actuald.

Numérul cel mai mare de exemplare luate in discutie apartin
Heracleei Pontice. Discutarea importurilor din acest ceniru necesiti
citeva preciziri. Caracterul spontan al aparitiei produselor de Heraclea
si z‘uoizliia!tca consumdrii lui pe durata dear a unui secol si juméitate
(£ 25 ani) face dificild o repar tizare riguroasa tipologicd si cronclogica
a materialului 7,

S-a subliniat cu altd ocazie prezenta aceslui centru la Callatis ®
incd din pl“"‘;‘.l‘l sfert al secclului IV f.emn., fapt explicabil prin originea
megariend a colonied ]“o;mce Revenind asup’ a primului catalog de stam-
pile callatiene, inteemit de M. Gramatopol si Gh. Peenaru- Bordea, care
de altfel a fécut obiectul si unor lucrari de sintezd din partea cerceta-
torilor bulgari P, ne permitem doar citeva observatii legate in special
de st ‘.m’nlem cu un singur nume, & clror repartizare In totalitate In
gr Ll“d I ni se pare discutabilz. Avem In vedere, in special, numaéarul
mare al stampilelor lui’Agwerorgdrng!l, pe care considerente de forma,

4 Mai sus, nota 2. De asemenea, M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Eordea,
op. cit., p. 260—267, nr. 1114—1179 (South Dobrudja).

5 Singura piesd cunoscutd noud este un git de amford de Heraclea Pontica,
publicati de Gh. Poenaru-Bordea, SCIV, 22, 1971, 3, p. 501. In afara descope-
ririlor apartinind culturii Hamangia — pentru care vezi V. Volschi, M. Irimia,
Pontice, 1, 1968, p. 58—85 — din aceasti localitate provine si un bogat ma-
terial arheologic care vizeazd si a doua epocd a fierului. Materialul a fost des-
coperit si fisat la vremea respectivd de C. Iconomu si se afld la Muzeul de
istorie nationald ¢i arheologie Constanta (= MINAC).

0 V. Boroneant, Pontica, 10, 1977, p. 324.

7 Vezi mai nou, lucrarea lui I. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii im-
port na nijnem Donu v V—III ve do n.e.,, Leningrad, 1980.

8 V. Eftimie. Dacia, NS, 3, 1959, p. 203 si n. 29; M. Gramatopol, Gh. Poe-
naru-Bordea, op. cit., p. 147.

9 Este datarea primei grupe cronologice de stampile heracleene asupra cié-
reia sint de acord, in linii mari, I, B. Brashinskii, NE, 5, 1963, p. 20: Idem,
Eirene, 4, 1965, p. 92—93; B. A. Vasilenko, NE, 11, 1974, 4, p. 6—7; din nou,
I. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii import..., p. 38—41.

0 M. Lazarov, Izvestija Varna, 16 (31), 1980, p. 15—19, tabl. I si II.

il Pentru rédspindirea numelui in arealul vest-pontie, vezi M. Irimia, Pon-
tica, 9, 1976, p. 45 si n. 51 ; idem, Pontica, 16, 1983, p. 91—92.
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% LOCALITATLA HERACLEA THASOS RHODQOS  SINOPE  ALTE CENTRE

® COSTIHESTI 6 1 17 22 g

° 235 AUGUST 5 X X B X

e iUSNENI X X L Bl : 2

o DULCESTI 5 2 X X 1;

o FPECINEAGA i X 1 1 i

e LHSL p ! X X it 2

o 8o 19 39 166 56

o HAGIENI fragmente 1 fragmente X X

e LIMANU il X X X multe fragmente
i inedite de -amfore

elenistice
o COTU VAILL fragmente 1 1 1
e GENERAL
SCALRISCOREANU X X 4 3 X
® TOPRAISAR 21 1 X X X

Plansa I — Situafia imporiurilor amforice in sud-estul Dobroget.

de grafie (folosirea pe unele exemplare a lui sigma lunar) si de dis-
punere a legendei, ne conduc la presupuncrea existentei a doi cmonimi ;
un ’Agwstorpdtnc L care poate fi datat intr-o perioadd mai timpurie
(eventual ultimul sfert sau sfirsitul sec, IV f.e.n.) 2 §i un ’Apierckparng
11, dintr-o perioada mai tirzie, eventual dupi inceputul secolului III ien.
De altfel, si disproportia numericd intre cele doud grafii ale numelui
este prea mare pentru a putea accepta ideea folosirii lor paralele ',

Impresia noastrd generald este cd numdrul stampilelor cu un sin-
gur nume, care pot sd facd parte din pericada de inceput a stampilelor
amforelor de Heraclea trebuie sa fie mai mic decit cel evaluat in
articolul de sintezd al lui M. Lazarov, o parte dintre ele revenind grupei
a IV-a tipclogice (avem in vedere 1 si numele lui Atoicg §i Zokpdg;
iar Mikfwv si dacd nu cumva si “Aviigireg trebuiesc cu totul exciugi,
ei ficind parte din asa-numita ,,grupa Parmeniskos®.

Aceasta nu inseamni ca diminuim rolul de principal agent pe
piaja callatiand, pe care i-a avut la Inceput acest centru, stiut fiind cd
o cantitate deloc neglijabild de recipiente de Heraclea si tocmai din
perioada de inceput a exportului, nu purtau stampila.

12 0 discutie mai detaliatd asupra numelui lui ‘Agistokpivgg, vezi la Al
Ridulescu, M. Bérbulescu, L. Buzoianu, Pontica, 19, 1986 (sub tipar).
i3 Pentru Albesti, de exemplu, raportul este de 17:3 in favocarea grafiei
cu sigma unghiular a numelui lui *Aswgroxpdrng
1% I\% Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, op. cit., catalog nr. 832, 862, 84}
si 799—803.



58 A. RADULESCU, M. BARBULESCU, L, BUZOIANU

In ce priveste difuzarea lor, avem de facut doud observatii :

1) exemplare stampilate timplurii (sfirsitul secolului V ien. —
primul sfert al secolului IV f.en. sau primul si inceputul celui de-al
doilea sfert al secolului IV i.en. ) sint prezente in diverse puncte din
preajma cetatii Callatis, dar gradul lor de coincidentd cu cel al coloniei
apropiate este zero fiind vorba de stampile unicate dinfr-o serie ce-
ramicd. De pilda, un exemplar Iépwv semnalat la 23 Augusti6 si
«ite o stampila  ’Apgiotinmog, "180q,, Kékec, Néosec, ®ihwv aflati la
Albesti ;

2) exemplare stampilate de la sfirsitul secolului IV — eventual
primul sfert al secolului IIT i.e.n. bine reprezentate, uneori printr-un
numar record de stampile si in puncte situate mult in interiorul Do-
brogei. In cazul lor, coincidenta este verificatd nu numai la Callatis,
«ar si la Bizone, Odessos si, mai putin, Mesembria. Ne referim la
"AgroTokpatre, prezent la Costinesti, 23 August, Limanu (pentru care
vezi si observatiile din SCIV 22, 1971, 3, p. 501), Albesti, Fintina Mare
(uitimul jalonind mai degrabd un drum comercial care lega cetatea
‘Callatis de asezdrile din zona Dundrii) ; ®uidéruroc, prezent la Costinesti
(doua exemplare) si Albesti (patru) si, in sfirsit, Mévyg, Mévinmog, Nuxé-
otpatog, YwKkpitrg cu prezente repetate la Albesti.

Oczupindu-ne in continuare tot de amforele de Heraclea ludm in
diccutie si situatia stampilelor cu legenda compusd din doud nume,
interesindu-ne mai putin apartenenta lor la grupa a Il-a sau a III-a
tipologica, fiind in general admisi circulatia lor in ultimele frei sfer-
turi ale secolului IV i.en.'”, cit mai ales prezenta acestor stampile
in teritoriu si sub raportul coincidentei. Din acest punct de vedere,
remarcdm exemplarul cu legende Mikgog/Adtorog  provenit de la 23
August ® si care constituie o variantd cu simbol a exemplarului de
la Callatis, catalog 841. Pentru piesa cu legenda émi Xk iv9a|"Axopvos,
provenitd de la Albesti, cele mai apropiate analogii le putem stabili
cu un fragment de cdirdmidd de la Callatis " purtind aceeasi legenda.
Alte stampile tot de la Albesti Efimopog |[...],Edboaiog]| Adsrog, ‘Teticiog]
Avsi¥eoc  sint variante de nume ale unor exemplare mai vechi de la
Callatis 20, iar legenda”Apterec|énl Ziddea dispusd in formd de triunghi,
prezintd apropieri cu piesa 810 din catalogul callatian si cu incd un
exemplar descoperit la Topraisar 2l; in ambele cazuri, al doilea nume
nu este reconstituit, la primul autorii citind un EIIY, jar la al doilea,

15 Bste ultima datare la care se fixeazd. I. B. Brashinskii, Greceskii kera-
miceskii import.. p. 38—41; vezi de asemecnea si articolul lui apérut postum
in N E, 14, 1984, p. 3—22.

6 M. Irimia, Pontica, 16, 1983, p. 94, nr. 1; de viazut si tabelele de la
sfirsitul articolului,

17 Pentru bibliografia folositd in incadrarea cronologicd a stampilelor de
Heraclea Ponticd, vezi mai sus, nota 9.

18 M. Irimia, op. cit., p. 94, 3 si fig. 7/4; 16/3.

19 Th, Sauciuc-Sdveanu, Dacia I, 1924, p. 156, nr. 30 si fig. 74.

20 Vezi mai departe tabelul coincidentelor.

2L M. Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 60, nr. 4.
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Planca II — Asezdri din sud-estul Dobrogei.
€zt M ... Cele opt amfore cu stampila Nésooclini Iaveaviz, des-
coperite in mormintul tumular de la Topraisar?? si-au aflat relativ

recent corespondenta intr-o stampila callatiand 2. Situarea localititii la
distante quasiegale de Tomis si Callatis nu exclude posibilitatea pla-
sdril el in zona de influentd a ultimei colonii, mai ales cd majoritatea
materialelor amforice aflate acolo sint de provenienti heracleand 2.

Paralel cu produsele heracleene se semnaleazd in zona importuii
amforice cu insula Thasos 2, importuri care vor cépata un caracter
organizat de-abia in a doua jumaétate a secolului IV ifemn. si mai ales
in prima jumatate a secolului IIT f.e.n. Marfurile thasiene vor pitrunde
in colonia doriand mai tirziu decit la vecinele ei ioniene din nord si

2 Idem, Pontica, 9, 1976, p. 38, 50—52, si fig. 44—7 ; 5/1—3.

M. Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 60 si in special, Pontica, 9, 1976, p. 37—53,
unde din totalul de 22 de amfore descoperite in tumul, 21 sint de provenientd
heracleana.

% Asupra cronologiei stampilelor de pe amforele de Thasos, vezi V. Grace,
Hesperia, Suppl. 10, 1956, p. 122—127 si catalog 1—69 ; V. Grace, M. Savvatianou-
Pétrapoulakou, EAD, 27, 1970, p. 354—357; Iu. G. Vinogradov, in NE, 10, 1972,
2: Y. Garlan, BCH, 90, 1966, p. 586—652; idem, BCH, Suppl. 5, Thasiaca, p.
2153—268 : M. Debidour, ibidem, p. 260—311: semnaldm in mod deosebit recentul
volum BCH, Suppl. 13, 1986, cu deosebire cap. II.
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din sud. Putem vorbi de un ,comert® cu insula Thasos, pentru arealul
care ne interescazd, de la mijlocul secolului IV ien. Pind la aceasia
datd prezenia stampilelor thesiene are un caracter sporadic si nu se
manifestd mai inainte de ai deilea sfert al secolului IV len. . Desco-
peririlor mai vechi de la Callatis 1i ce adaugd un exemplar rdmas pina
acum inedit, cu legenda Agtiotel oz ()o'lc;',\v) (Keir| [t(...) }{= Bon, 295)
si un altul provenit din descoperirile mai recente ¥, cu simbol dublu
$i legenda Qacllov] [Azeda] vrc (= Bon, 1103). Singurele exemplare
de tip vechi din zona Callatidel sint cele descogerite la Albesti, si aces-
tea Insd neliind antericare datei de 370 i.en. Avem in vedere o stam-
pild cu legenda [Ninlbw[vi@asive]v Méyw[v] care se dateazda 370—350
ien. (grupa F)#; si un alt exemplar Newxilac] — [Illpwriey, datat
330—340 ien. (grupa G). De un lip aparte cste piesa cu inscriptia
[Hvdadncinzpapdpyng] Mo Sley i emblema [ Heracles arcas®, inspirata
din tipurile emisiunilor monetare si pentru care singurele analogii
Ie -am aflat la Bon, 913 si Canarache, 17. In privinta datirii insa,.
ercetdtorii nu s-au putut fixa la o anumlta perioadd : undeva intre
390%3‘;0 fen. (Garlan, Vinogradov, e drept ultimul discutind perioada
370—340 ien.?) sau al treilea sfert al secolului IV ifen., cum suge-
reazd M. Debidour %, apropiind acest tip de emblemi mai degrabi de
stampilele lui Acddces decit de cele ale lui "Agtetopévre.  Numdirul
redus de piese thasiene semnalate in zona cetitii Callatis face mai difi-
cild aflarea unor coincidente perfecte si mérese seria variantelor cu
simbol ale unor nume circulate in general pz litoralul vest-pontic la
sfirgitul secolului IV if.en. si prima jumadtate a secolului urmator.

Din prima categorie, notdm exemplarul cu numele lui Aptotédikoc
allat la Costinesti, identic cu piesa catalog nr. 10 de la Callatis si trei
exemplare de la Albe%tl cu numele lui Aésrroc, ‘Hynolmohig, “Hpodp &y
toate cu reprezentdri identice la Callatis Lcdtmog nr. 41, 58, 62).

% Vezi si observatiile Victoriei Eftimie, op. cit., p. 203; M. Gramatopol,.
Gh. Poenaru-Bordea, op. cit, p. 147. Nu putem fi de acord cu M. Lazarov, in
Actes du Ile Congres Internationel de Thracologie, 11, Bucuresli, 1980, p. 179 si
urm., care considerd ca ficind parte din intervalul 400—370 iemn. un numdr de
6 stampile callatiene ; 4 dintre ele <int ilizibile sau anepigrafice (M. Grama-
topol, Gh, Poenaru-Bordea, op. cit, catalog nr. 297—300) si unele susceptibile
sd apartind si altor centre de productie. Piesa din catalog nr. 249 se daf-azd in
al doilea sfert al sec. IV ien., iar exemplarul mai vechi din Dacia, I, 1924,
p. 150, nr. 5 si fig. 51, se dateazd probabil intre 340—330 ien. ef Colocviul in-
ternational asupra amforeIOr grecesti, Athena, 1984, ale cdrui lucrdri au fost
recent publicate in BCH, Suppl. 13, 1936

%7 In depozitele MINAC se mai afld citeva piese provenite de la Mangalia,
1983, cu ocazia sapdturilor de la Posta noud, precum si o coleciie particulard
de citeva zeci de exemplare, materiale r@mase inedite, care insd nu ne oferd
noutdti onomastice sau tipologice demne de a fi neapdrat mentiionate.

® Combinatia de nume Niwgayv + Méivov apare pe 2533 exemplarc
aflate in atelierul de la Keramidi. Vezi in acest sens, Y. Garlan, in lucrdrile
coloeviului de la Athena; tot acolo apar notate si grupele de stampile cu da-
tarile propuse.

¥ Ju. G. Vincgradov, op. cit.,, p. 33.

¥ M. Debidour, op. cit, p. 27%4; vezi tolusi reveniri asupra datdrii tot 1a
M. Debidour, BCH, Suppl_ 13. 1986, p. 421, n, 80. Datarea avutd mai nou im
vedere de cercetdtorii francezi, se plasenzd intre 380—370 f.en.
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Pentru a doua categorie, facem observatia cid prezenta repetata
la Callatis a unor nume ne conduce la ipoteza difuzarii lor in teritoriu
tot prin intermediul acestei colonii. Ne referim la "Aw=cldhoddpoz, *Agioto
ddv, Edaydgug, Nukodirucz, DPavikzeg prezenti la Albesti, Koypuz
aflat pe un exemplar de la Costinesti si "Hged&v la Hagieni.

Unul din cele mai importante capitole din epigrafia ceramica il
constituie grupa stampilelor astynemice din Sinope. Cu prudenta im-
pusd de discutiile asupra datarilor absolute pe baza grupklor stabilite
de B.N. Grakov, ne oprim la pericada din jurul mijlocului secolului
1V ien. ca datd de initiere a stampilarii ceramice din Sinope ? si luim
in considerare in observatiile noastre cu privire la patrunderea produ-
selor acestul centru in arealul callatian primele patru grupe cronologice,
acceplind, bineinteles, puncrea de acord a incadrarii grupei a IV-a de
stampile in secolul II1 i.c.n., recuncscutd recent de LB. Brashinskii .
Premisele de la care pornim privesc Callatis si se referda la:

1) prezenta importurilor sinopeene aici la o datd mai {impuriz
deeit restul coloniilor situate in sudul ei ;

2) atingerea unei faze de virf a acestor importuri intr-o pericada
corespunzitoare grupei a IV-a cronologice .

Din acest punct de vedere, cele mai multe coincidente se plaseaza
in aceastd grupd si vizeazd numele astynomilor Aloyivng si Anufrerog
aflati pe exemplare provenite de la Arsa, "Avtigzyos la Mosneni, si
din nou ‘Avtluayoee, Avnurzproz si Kariiwedevrg pe exemplare gasite la
Albesti.

Difuzdri mai timpurii semnalam la Costinesti, intr-o piesd care
isi afld replica in catalogul callatian la nr. 310, si intr-un exemplar
de la Pecineaga *' pentru care, absenta deocamdatd a unei analogii In
colonia apropiatd nu trebuie sid ne deruteze, dat fiind raritatea numelui
astvnomului Xagtfzvidns. O remarcd spbcialda datoram unui fragment de
caramida descoperit la Albesti cu legenda  Atovigiov|ézi  Mevaiké[ovg]
goTuvépou si pe care considerente de dispunere si grafie ne determina
sia-1 plasam intre materialele sinopeene din prima grupd cronologica.
Tipologic, exemplarul de la Albesti se apropie de piesa gdsitd in zona
sacra callatiand la care s-a conservat si emblema ,vulturul pescar® %.
Date fiind conditiile de descoperire, in ambele cazuri se documenteaza
importurile materialelor de constructie sinopeene la mijlocul secolului
1V fen., in legdturd, probabil, cu activitatea constructivd din cele
doud asezari.

In privinta amforelor rhodiene, aspectul cel mai important, din
punctul nostru de vedere, este prezenta la Callatis incd de la sfirgitul
secolului IV f.en. sau, mai sigur, prima jumdtate a secolului IIl f.en.,

3 Veri sintetizate diverse propuneri d= crenslogie a stampilelor sinopeene
la M. Lazarov, Tzvestija Varna, 14 (29), 13978, n. 13,

32 1. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii import.., p. 41—34.

¥ V. Eftimie, op. cit., p. 202 ; M. Gramatopol. Gh. Poenaru-Bordea, op. cil.,
p. 139—141. Situatia se verificd si la L. Buzoianu, N. Cheluld-Georgescu, Pon-
tica, 16. 1983, p. 156 =i n. 50,

% M, Irimia. Pontica, 13, 1980, 1. 102.

“ L. Buzoianu, N. Chelutd-Georgescu, op. cit., p. 180, nr. 81.
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a marciler de producétori rhodieni. Se confirmd in felul acesta con-
statarea facutda de autorii primului catalog callatian cu privire la pre-
zenta aiei a stampilelor rhodiene timpurii . Mai mult, prezenta re-
petatd a numelor lui  ‘lzpotérng, Xdrtag, lHaveavizs |, ultimii doi
prezenti prin mai multe exemplare si la Odes-os si Bizone %7, vine si su-
gereze pentru coloniile din sud, in prima parte a secolului III ien,
o orientare comerciald mai mare spre Rhodos, timp in care vecinele
lor din nord desfasurau un comert cu insula Thasos.

Afirmatia ncastrd se sprijind si pe cercetarea exemplarelor rho-
diene descoperite la Albesti. De notat aici absenta exemplarelor data-
bile in pericada complexului Pergam. Nu ni se pare intimplator faptul
ca cele 39 de piese de la Albesti se dateazd toate in primele doua
gruve cronologice. O categorie de stampile asupra céareia dorim sa in-
sistdm este aceea a asa-ziselor unicate, adicd a numelor mentionate
acum prima datd in arealul vest-pontic. Cele mai multe sint din grupa
stamplilelor circulare cu buton : eponimul "Avfiorog  si producatorii
‘Hpwidag, Trpoxieidag, Xapucki¥c, ultimii doi cunoscuti  numai
ca eponimi. Cu adevarat o noutate o constituie un git de amfora care
pistreazi ambele minere stampilate : producdtorul ’Exiyovog apare
de data aceasta in asociatie cu eponimul Ilohiggdrre. Acelasi eponim
mai apare pe un exemplar intreg descoperit la Pietroiu-Borcea *; ne
permitem cu aceastd ocazie sd propunem pentru exemplarul in discutie
intregirea numelui producatorului "Ove«|leiglov si nu *Ovalet|oiklov. Nu
credem c¢d mai este necesar sd insistdm asupra provenientel printr-o
filiera sudica a exemplarului de la Pietroiu.

in privinta directieli de orientare a numelor, numarul in general
mare de piese singulare nu ne da posibilitatea formularii unor obser—
vatii ferme. Doar in cazul uncra dintre ele ne putem pronunta asupra
unor ,cidi de patrundere® a produselor: Belekee  (cu patru exem-
plare la Callatis), ©zvdwpec 51 "Afiec (cu trei si respectiv douz la
Odessos). Punem sub cemnul asteptérilor ,unicatele® : Zwporiilves
(un exemplar Mesembria), Z#7vev 1 (un exemplar Callatis si Mesem-
bria), Kgéwv si Mévrwp (fiecare cu cite un exemplar la Mesem-
bria si Odessos) si Zauos (un exemplar Bizona) (vezi si pl. 1II).

Revenind asupra coincidentelor de nume in celelalte puncte zle
arealului discutat de noi, remarcim existenta celor mai multe dintre
ele la Costinesti si quasitotala lor incadrare in perioada pergamica
(220—180 i.e.n. sau 210—175 f.en.) ¥,

Asupra circulatiei ler remarcadm si de data aceasta o cale sudicd
ce iine, nu neapdrat de o influentd a unor centre mari, cit mai ales

% M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, op. cit., p. 142,

37 Vezi tabelele generale anexate articolului lui M. Lazarov, Izvestija Var-—
na, 13 (28), 1977, p. 1—45.

3 Cr, Museteanu, N, Conovici, A. Anastasiu, Dacia, NS, 22, 1978, p. 181,
nr., 31.
M Nu discutdm aici cronologia produselor stampilaie rhodiene. De vazut
in acest sens, lucrarea de referintd V. Grace, M. Savvatianou-Pétrapoulakou,
EAD, 27, 1980, p. 289—302; de asemenea, V. Grace, Ath. Mit, 89, 1974, p.
193—201.
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de o orientare comerciald a unel zone vest-pontice si pentru o perioada
¢ind incd nu se manifestd concurenta produselor sinopeene.

Din seria ccestor coincidente remarcim eponimii  "Avéuwayog, pre-
zent cu doud exemplare la Costinesti, doud la Odesses si unul la Cal-
latis ; Zevddavrog prezent cu cite un exemplar si la Odessos si Bizone ;
producdtorul ‘Av«doxi¥c, a cdrul prezentd, in afara localititilor men-
tionate, se semnalcazi si la Mosneni. In sfirsit, pentru Costinesti mai
notém numele lui  Nigtez i ZoKgdtrs, primul dintr-o perioada
post-pergemica, prezent si la Callatis (catalog 774), iar al doilea analog
cu o piesd aparutd intr-o necropold din apropierca coloniei Odessos.
Provenind de la’ Mosneni mai mentiondm producitorul Mageidez, cu
0 bozatd reprezentare la Callatis, Odessos si Mesembria, Pentru exem-
plarul cu numele Apaxwv, atestat deopolrivd la Costinesti, Callatis,
Mozneni si Odecsos, nu putem {i siguri, piescle in discutie presupunind
o origine rhodiand incertd.

Un ultim exemplu care se cuvine a fi amintit este cel al produ-
catorului  ®ulxiviee, atestat la Cotu Vaii si cu cele mai multe analogii
~— patru -— la Odessos.

Concluziile finale privind patrunderea importurilor amflerice in
sud-estul Dobrogei permit surprinderea unor trasidturi particulare :

— Inceputul activitd{ii comerciale in primul sfert al secolului
1V if.en. cu produsele din Heraclea Ponticd, ce vor circula si in primul
sfert al secolului 111 i.en. ;

— prezenta importuriler thasiene din al doilea sfert al secolului
IV fen., fard insd a putea vorbi de o concurentd a produselor acestui
ceniru, care vor inlocui treptat, mai ales in prima jumdtate a secolului
11 i.e.n., produsele heracleene ;
aparitia de la mijlocul secolului IV ien. cu desfasurare si in
sccolul urmaétor, a produselor sinopeene si rhodiene, ultimele cu un
caracter organizat mai pronuntat (pl. IV).

In privinta cdilor de pdtrundere a importurilor amforice in acest
arcal, gradul de coincidentd al diferitelor piese cu exemplare similare
atestate in coloniile apropiate marcheazd o directie callatiand, cu de-
osebire manifestd pentru piesele de la Albesti (mai bhine cunoscute),
Mosneni, Arsa, 23 August si a unel filiere sudice crmplementare, cvi-
dentd in importurile rhodiene.

Numarul mare al exemplarelor de la Coslinestli care si-au aflat
corespondente perfecte la Callatis, desi nu exclud o cale de impbrt
proprie, valabild in cazul identificarii localitdtii cu unul din porturile
grecesti mentionate de Plinius cel Batrin %, pun in luminid o posibild
influentd callatiana 4l

Despre asezarca fortificatd de la Albesti s-a afirmat 5 cu diverse
ocazil de catre autoril sapaturii, cd atit intemeierea, cit si dezvoltarea

" Plinius cel Batrin, Nat. hist., IV, 11, 44,

‘1 yezi discutia si la M. Irimia, Pontica, 13, 1980, p. 72.

i Veazi mai sus nota 3. Nu am notat aici numéirul de inventar al stamni-
lelar de la Albesti, decarece urmeaza sd apara un studiu special asupra lor.
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Plansa IV — Diagrama importurilor amforice in sud-estul Dobrogei (sec. IV—III
i.e.m.).

sa ulterioard, s-au aflat sub influenta Callatidei, fapt confirmat si' de
cercetarea materialelor amforice ajunse aici.

In sfirsit, o ultimd observatie se referd la aria de rdspindire a
produselor amforice prin intermediul si in jurul cetdtii Callatis. Din
acest punct de vedere, disproportia cantitativd in ce priveste numaérul
acestor descoperiri nu ne permite s vorbim de o ydpx a coloniei
doriene, desi cu sigurantd aceasta a cxistat si a fost destul de intinsa,
avind in vedere caracterul recunoscut agricol al coloniei 43.

Singurul punct de sprijin, deocamdata, l-ar putea oferi tot desco-
peririle arheologice de la Albesti. Celelalte localitdti — Arsa, Hagieni,
Cotu Vaii, poate chiar 23 August, Dulcesti, Mosneni, Pecineaga, General
Sciérisoreanu, -sint considerate% ca aflindu-se sub influenta directd a
cetatii Callatis, fie ca puncte care marcheazi artere comerciale ce legau
orasul de Dunére, fie ca aseziri getice din presupusa Y opx calla-
tiand. Desigur, din categoria acestora fdceau parte si localitdtile din
imediata ei vecindtate — 2 Mai si Limanu, iar caracterul descoperirilor
de la Topraisar, desi punctul mentionat se afla la jumaitatea distantei
dintre Tomis si Callatis, pledeazd pentru cuprinderea lui tot in sfera
de influentd a coloniei doriene, cel putin pentru pericada luata in
discutie.

4 D, M. Pippidi, DID, I, 1965, p. 155 si 197—198 ; idem, Contributii?, p.
120—166 si in special, 148—156. Nu este locul sda discutdm aici asupra datei de
constituire a {teritoriilor rurale atribuite diferitelor wéheic, Problema a fost
analizatd cu mai multd competenid de D. M. Pippidi, op. cit.; V1. Iliescu, Pon-
tica-, 3, 1970, p. 87—97 si In special,- p. 94 si n. 73—77; Al. Suceveanu, Pon-
tica , 5, 1972, p. 98—100.

4 M. Irimia, op. cit.,, p. 70—78.



COINCIDENTE HERACLEA PONTICA

PUBLICATIE

Nr. LOC DE B ;
P NUME DESCOPERIRE CORESPONDENTA
1 2 3 1 3
1. ’A pLazoxpatng Costinesti Dacia, NS, 13, 1969, nr. 1157—1158 | ibidem, nr. §05—808
Mircev, nr. 237—254
Bizone, nr. 6—12
2 Durdripog Costinesti ibidem, nr. 1159—1160 Pontica, 1, 1968, p. 251,
nr. 3/b
3. ’A protox pdTng 23 August Pontica, 16, 1983, p. 94, nr. 2 vezi la nr. 1
4. Mixxog t Adorog 23 August ibidem, nr. 3 Dacia, NS, 13, 1969, nr. 841
5. A puazox patig Limanu SC1v, 22, 1971, 3, p. 501 vezi la nr. 1
6. "Apwtwg féwl ML,,,] Topraisar Pontica, 6, 1973, p. 60, nr. 4 aseméndtor, Dacia, NS, 13,
1969, nr. 810
7 *A pLoTor 9N Albesti inedit vezi la nr. 1
Eigqvalog Albesti inedit Dacia, 5—6, 1935—1936
p. 301, nr. 45
Dacia, 7—8, p. 1937—1940,
p. 270, nr, 86
Dacia, NS, 13, 1969, nr. 815
9. ‘H paxhiéovrog Albesti inedit Mircev, 289 (nedeterminata)
10. Mévng Albesti inedit Dacia, NS, 13, 1969,
nr. 834—838
Mircev, nr. 260
Bizone, nr, 15
Pontica, 12, 1979, p. 88,
nr. 23
11. Mévirnog Albesti inedit Dacia, NS, 13, 1969, nr. 839
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Albesti

Albesti

Albesti
Albesti
Albesti

Albesti

Albesti

inedit

inedit
inedit
inedit
inedit

inedit

inedit

inedit

inedit

Mircev, nr. 232

Pontica, 12, 1969, p. &8,
nr. 25

Dacia, NS, 22, 197", p. 176,
nr. 17

asem. Dacia, 7-=7. 1037—
1940, p. 264, nvr. 52

Pontica, 1, 1868, p. 251,
nr. 3/c

‘Dacia, NS, 13, nr. 862

Mircev, nr. 264

vezi nr. 2

e

asem, Dacia, NS, 13, nr, 854

Edmopog Dacia, I, 1924, p. 155,
nr. 26 ; Dacia, NS, 13, 1969,
nr. 818

O. Tafrali, AArh. 1, 1, 1927,
p. 38, nr. 13

Ebdgoextoc ibidem, p. 38, nr. 11
Dacia, I, 1924, p. 155, nr. 25

Dacia, NS, 13, 1969,
nr. 819—821

Dacia, 5—06, 1935—1936,
p. 255, nr. 20

Pontica, 12, 1979, p. 88,
nr, 20
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27:
28.

29,

"Totielog — Avatdeog

enl Tndd% — "Axopvog

o i) )
Apotog — énl Dudda

‘Houx

"Amokrodd pog

"Aprozop i

Hyneirohig

Albesti

Albesti

Albesti
Albesti

Albesti

Albestl

Albesti
Albesti

Albesti

inedit

inedit

inedit

inedit

COINCIDENTE THASOS

inedit

inedit

inedit

inedit

inedit

Avsi@eog . O. Tafrali, loc.
cit,; nr, 9, 11, 13

Dacia, I, 1924, p. 155,

nr. 25—27

Dacia, I, 1924, p. 156,

nr. 30, fig. 74~

vezi nr, 6

Dacia, NS, 13, 1969, nr. 826
Bizone, nr. 13—14

Pontica, 13, 1980, p. 103,
nr. 3, fig. 4/20

variante, SMMIM, 7—38,
1974—1975, p. 7, nr. 1

Mireev, nr, 5

variante Mircev, nr, 9—10
Nessebre, I, nr. 6

Dacia, NS, 13, 1969,
nr. 27—29

Pontica, 16, 1983, p. 160,
nr. 4—5
Dacia, NS, 13, 1969, nr. 41

variante, Dacia, NS, 13,
1969, nr. 55—57

Dacia, NS, 13, 1969, nr. 58
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1, 2, 3. 4, 5.

30. ‘Heogpdv 1 Albesti inedit Dacia, NS, 13, 1969, nr. 62

31. Nuxodfuoz Albesti inedit variante, Dacia, NS, 13,
1969, nr. 135—134
SMMIM, 7T—38, 1974—1973,
DTy 1t 2

32. Iudiamy Albesti inedit variante, Dacia, NS, 13,
1969, nr. 148—178

33. Yudpvog Albesti inedit variante, Dacia, NS, 13,
1969, nr. 187—192
Pontica, 15, 1983, p. 163,
nr. 10
Nessebre, I, nr. 10

34 | Pavircws Albesti inedit variante, Dacia, NS, 1969,
nr, 195—200

35. *Aprotidifios Costinesti Dacia, NS, 13, 1969, nr. 1114 ibidem, nr. 10
Pontica, 16, 1983, p. 160,
nr, 3

36. Kby peg Costinesti Pontica, 13, 1980, p. 96, nr. 9 variante Dacia, NS, 13,
1969, nr. 109—118

37. Ileopdrv Hagieni «| Pontica, 6, 1973, p. 50—52 Dacia, NS, 13, 1969, nr. 62.
Vezi de asemenea mai sus,
nr. 30 (Albesti)

COINCIDENTE SINOPE
38. ]C;\‘r/_o'tpzc:n;_!\' arhig éving Costinesti Dacia, NS, 13, 1969, nr. 1118 Dacia NS, 13, 19649, nr. 310
39. Algylvng—Kthcov Arsa Pontica, 6, 1973, p. 52, nr. 1 Dacia, NS, 13, 1969, nr. 359

O. Tafrali, AArh., 9—10,
1933—1934, p. 6, nr. 1
Dacia, 5—=6, 1935—1936,
p. 254, nr. 15
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1s 2. 3. 4, 5.
40, Anpirpios—Quatag Arsa Pontica, 6, 1973, p. 53, nr. 2 Dacia, NS, 13, 1969,
nr. 427—429
41. *AvTinay og — S pavog Mosneni Pontica, 6, 1973, p. 58, nr. 1 Dacia, N3, 13, 1969, nr. 390
2 [MI]|82g Mosneni Pontica, 6, 1973, p. 58, nr. 1 Dacia, NS, 13, 1969, nr. 613
43. "Avzivayo; — KakhieDévng Albesti inedit Dacia, N3, 13, 1969, nr. 1120
44 "Avripayos — Kigwy Albesti inedit ibidem, nr. 385
45 Anutrprog — Nuelag Albesti inedit ibidem, nr. 433
45 KarrsDévng — Krgowmiie Albesti inedit ibidem, nr. 491 si 560
47, Kt sfévhne — 1adrog Albesti inedit variantd, ibidem, nr. 551
43. "Txésinz & Novwnvioy Albesti inedit Dacia, 7—8, 1937—1940,
‘ p. 269, nr. 79
COINCIDENTE RHODOS
49, | op. *Ayfuxyosg Costinesti Dacia, N3, 13, 1969, nr. 1139--1140 ibidem, nr. 696
Mircev, nr. 81—82
E0. | B Behdmpos Costinesli ibidem, nr. 1141 Mirecev, nr. 95
51 op. Zevdpavtos Costinesti ibidem, nr. 1144 Mircev, nr. 104—105
53 prod. ‘Avaforifc Costinesti ibidem, nr. 1145 Lazarov, p. 49, nr. 68

Mircev, nr. 120

Dacia, NS, 13, 1959,
nr. 1175 (Mosneni)
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I 2. 3. 4, B,
53 prod. Apdxev Costinesti ibidem, nr. 1146 Mircev, nr. 285
Dacia, NS, 13, 1969, nr. 1176
(Mosneni)
Pontica, 6, 1973, p. 58, nr. 3
(Mosneni)
54, prod, Niaguog Costinesti ibidem, nr. 1150 Dacia, NS, 13, 1969, nr. 774
55 prod. Xeaxpitag Costinesti ibidem, nr. 1151 Tonceva, p. 294, nr. 35
56G. Dl‘()d. !:\YJ:SOV.:‘-';}; I\-C(osjneni ibidem, nr. 1175 vezi nr, 52
57. | prod. Mapabas Mosneni ibidem, nr. 1176 Nessebre, II, nr, 44
I Mircev, nr, 142
Tonceva, p. 294, nr. 27
Dacia, NS, 13, 1969,
nr. 766—767
Pontica, I, 1968, p. 250,
nr. 2/a
Pontica, 16, 1982, p. 166,
nr. 29
58. | prod. ®uizivioz Cotu Vaii Pontica, 13, 1980, p. 89, nr. 2 Lazarov, p. 50, nr. 90
Tonceva, p. 294, nr. 32—34
59. | ep. AlvneiSanoz Albesti inedit Mircev, nr. 84
) § Tonceva, p. 292—293,
nr. 16—18
60. | ep. Sevbeontoc Albesti inedit Nessebre, II, nr. 35
61, ep. Thasaatas Albesti inedit Mircev, nr. 106—107
62, ep. Tisadyos Albesti inedit Lazarov, p. 48, nr. 58, 59
63. prod. “Afiog Albesti inedit Miccew, nr, 169

Tonceva, p. 292, nr, 11
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1, 2. 3. i

G4. | prod. ‘Agrepidmpos Albesti inedit Mircev, nr. 129

G5. prod. Boisxog Albzesti inedit Dacia, 5—6, 1935—1936,
p. 323, nr. 4
Dacia, NS, 13, 1969,
nr. 750—1752

66. | prod. Aaxudvixog Albesti inedit ibidem, nr. 715
Lazarov, p. 49, nr. 74

67. prod. Zifvey Albesti incedit Dacia, NS, 13, 1969, nr. 762
Nessebre, II, nr. 40

8. | vrod. @ed¥e pog Albesti incdit Mircev, nr. 140, 141
Varna, inv, 5171

61, prod. ‘legotéing Albesti inedit Dacia, NS, 13, 1962, nr. 753
Pontica, 16, 1983, p. 166,
nr. 28

70. prod. Kpzév Albesti inedit Lazarov, p. 50, nr. 80

Nessebre, II, nr. 43
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STUDIES REGARDING THE IMPORT OF STAMPED
AMPHORAS IN SOUTH-EASTERN DOBRUDJA
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Abstract

The paper wants to be an analysis of Greek amphoras import penetration
in South-Eastern Dobrudja during the 4th—3rd centuries B.C, in cettlemenis
around Callatis. The imports are analysed by viewing the coincidence of names
on samples catalogued as frem Callatis and on other pieces discovered around
the Dorian colony. )
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