
                                                                                                                             

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANALIZE XRF ASUPRA UNOR PIGMENȚI IDENTIFICAȚI PE 
PIESE DIN LUT ARS DIN CULTURA GUMELNIȚA DESCOPERITE 

PE TERITORIUL JUDEȚULUI DÂMBOVIȚA 
 

Ana ILIE*,  Daniela STAN*,  
† Bogdan CONSTANTINESCU* 

 
Cuvinte-cheie: flourescență de raze X, analize de pigment, ceramică, plastică 

antropomorfă, cultura Gumelnița. 
Keywords: X-ray fluorescence, pigment analysis, ceramic, anthropomorphic 

figurines, Gumelnița culture. 
 
Rezumat: Cultura Kodjadermen-Gumelnița-Karanovo VI (K-G-K VI) este cunos-

cută prin splendida ceramica grafitată, deși pigmenți de culoare alb și roșu erau folosiți 
pentru categorii speciale ceramice și în plastica minoră. Dacă pentru cultura contempo-
rană, Cucuteni Tripolie, bine cunoscută pentru ceramica sa pictată, au fost efectuate 
numeroase analize de pigment, pentru cultura Gumelnița, acestea sunt foarte rare. 

În acest articol publicăm rezultatele analizelor de pigmenți realizate prin fluores-
cență de raze X (XRF) pe o serie de figurine antropomorfe și vase ceramice provenind din 
siturile atribuite culturii Gumelnița, de la Geangoești, Moara din Groapă și Corbii Mari 
(jud. Dâmbovița). 

Analizele XRF confirmă utilizarea, în cazul pigmenților de culoare roșie, a unor 
argile bogate în Fe, precum și folosirea a două surse pentru obținerea culorii albe, probabil 
locale, diferite, pentru siturile de la Geangoești și Moara din Groapă. În cazul figurinei 
antropomorfe de la Geangoești posibil pictată cu negru, compoziția elementală sugerează 
folosirea cromitului. 

Abstract: The Kodjadermen-Gumelnița-Karanovo VI (K-G-K VI) culture is widely 
known by the splendid graphite ceramics, though red and white pigments were also in use 
for special recipients and figurines. Several pigments analysis have already been 
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published for artifacts of the contemporaneous Cucuteni-Tripolie culture, well-known 
through its painted ceramic, while no such attempts have been made so far for the 
Gumelnița culture.  

The article presents the results of X-ray fluorescence (XRF) analysis on pigment 
samples collected from pottery items and anthropomorphic figurines from the Gumelni ța 
sites of Geangoești, Moara din Groapă, and Corbii Mari (Dâmbovița County).  

The XRF analysis confirmed the use of iron-rich clay for the red pigment, and the 
use of two different, possibly local, sources for the white pigment in Geangoești and 
Moara din Groapă artifacts. The chemical composition of the black pigment sample of the 
anthropomorphic figurine from Geangoești indicated the use of chromite. 

Cultura Gumelnița este varianta nordică a blocului Kodjadermen-Gumelnița-
Karanovo VI, care ocupă un areal vast, din nordul Greciei până în zona 
Subcarpapților de Curbură, și prezintă mai multe variante și aspecte locale. Este 
integrată în sfera culturilor cu pictură grafitată, alături de cultura Sălcuța-
Krivodol-Bubanj Hum. Este contemporană cu bloc-ul cultural Cucuteni-Tripolie, 
care este caracterizat de o splendidă ceramică pictată b icrom sau tricrom, cu alb, 
roșu și negru sau brun, având însă o evoluție în timp mai scurtă, corespunzînd 
doar fazei A a culturii Cucuteni – Tripolie (Fig. 1). Datele de cronologie absolută 
permit încadrarea culturi Gumelnița în eneoliticul târziu, în perioada 4600/4550 – 
4100/4050-3900 BC1.  

Deși decorul grafitat este considerat a defini specific ansamblurile culturale 
eneolitice din sud-estul Europei2, la nord de Dunăre această categorie ceramică se 
consideră a fi caracteristică etapei timpurii, Gumelnița A1, după care prezența 
acestui tip de decor în loturile ceramice scade cantitativ, în etapa Gumelni ța A2, 
pentru că în etapa B1 această tehnică să dispară3.  

În arealul sudic frecvența vaselor pictate cu grafit pare a fi mai mare, aici 
fiind și minele de grafit4. Pe teritoriul României se cunoaște în prezent doar sursa 
de grafit de la Baia de Fier, în Oltenia5, dar aflată în mileniul V BC în arealul 
culturii Sălcuța-Krivodol-Bubanj-Hum. În arealul nord-gumelnițean, presupunem 
că grafitul circula sub formă de batoane, așa cum sunt cele descoperite în situl de 
la Pietrele6.  

În orice caz, încă din etapa timpurie, sunt utilizate numeroase alte tehnici 
decorative în cazul ceramicii, de obicei prin combinarea lor. Alături de incizie, 
excizie, impresiuni, crestare, scrijelare, decor în relief și barbotină, în categoria 
decorului pictat uzitat în cultura Gumelnița sunt enumerate următoarele tehnici: 
pictura crudă cu pastă roșie și albă, aplicată după ardere, pictura cu alb și/sau 
roșu înainte de ardere, dar și pictura cu praf de aur7.  

1 BEM 2001; REINGRUBER & THISSEN 2009 
2 YIOUNI 2000, p. 208-209; LESHTAKOV 2005, p. 293-295; PETROVA 2011; ILIE 2015, 

p. 19
3 VOINEA 2005, p 53 
4 VOINEA 2005, p. 53; LESHTAKOV 2005 
5 RESIGA & VELCEA 1960, Anexa XIX. 
6 TODERAȘ et al. 2009,p. 61,  pl. XXI/D. 
7 VOINEA 2005, p. 52-55 
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Tehnica picturii crude se consideră a fi fost puțin utilizată, și doar pentru 
fazele A1 și A2.  

Pictura cu alb înainte de ardere este o tehnică care ar fi fost frecvent folosită 
în nord-estul Munteniei, în faza Gumelnița A1, specifică unui decor excizat 
completat cu incrustație cu pastă albă, mai rar, roșie. În faza Gumelnița A2 pare a 
fi fost folosită asocierea inciziilor cu pictura cu alb, mai rar roșu (tehnică de tip 
Ezerovo), cu precădere în spațiul nordic al blocului Gumelnița – Karanovo VI. 
Mult mai rar se consideră a fi fost uzitată tehnica picturii bicrome, cu alb și roșu, 
sau tricromia, și, de obicei, pe vase antropomorfe, zoomorfe sau combinații 
plastice8.  

Pictura cu negru nu este atestată în cultura Gumelnița-Karanovo VI. 
Singurele semnalări sunt pentru neoliticul recent (Otzaki-Dimini), când ceramica 
„negru pe roșu” este întâlnită în Tesalia și mai spre sud9. 

Vase pictate cu aur au fost întâlnite în necropola de la Varna10, dar și pe 
fragmente ceramice din așezările de la nord de Dunăre de la Bucșani-„La Pod” și 
Vitănești11.  

Pastă de culoare albă sau roșie a fost întrebuințată pentru pictarea unor 
amenajări interioare – lavițe, podele, structuri de combustie, sau pentru decorarea 
pereților unor case12, dar și în cazul plasticii antropomorfe gumelnițene. 

Din ceea ce se cunoaște la momentul actual, pasta albă este prezentă pe unele 
din piesele plastice antropomorfe din etapa A2, iar roșul,  în cazul mai multor 
statuete din etapa A2 și etapa B1, deși există piese pictate atât cu alb cât și cu 
roșu13. Numărul figurinelor antropomorfe care prezintă o asociere a decorului 
plastic incizat și incrustație cu pigment de culoare alb sau roșu este mai mare în 
etapa B1, unde 30 de piese au fost identificate ca prezentând urme de vopsea 14. 
Dacă pentru anumite grupe de piese plastice antropomorfe aplicarea pigmentului 
este excepțională, alte grupe, cum sunt cea a statuetelor de tip tesalic, cea a 
statuetelor cu vas pe cap, statuetelor pereche sau combinațiilor plastice, prezintă 
ca regulă, pigment de culoare alb sau roșu15. Din datele avute la dispoziție, rezultă 
că frecvența statuetelor pictate, în arealul nordic al culturii Gumelnița – Karanovo 
VI, nu depășește circa 5%. 

Dacă pentru blocul cultural Pecucuteni-Cucuteni arheometria ceramicii este 
mult mai avansată, iar studii și analize pe pigmenți sunt din ce în ce mai 
numeroase și mai nuanțate16, în arealul de la sud de Dunăre, situația este mult 

 
8 VOINEA 2005, p. 52-53 
9 VOINEA 2005, p. 53 
10 VOINEA 2005, p. 53 
11 ILIE, MOLDOVEANU & GEORGESCU 2015, p. 142-143. Investigațiile chimice reali-

zate pe fragmentul de vas de la Vitănești, de către dl. B. Constantinescu, sugerează faptul 
că ciobul este acoperit cu pulbere de aur cu titlul înalt (cca. 92% aur, cca. 8% argint). Acest 
titlu este considerat a fi specific aurului aluvionar.  

12 ILIE 2015, p. 124 
13 ANDREESCU 2002, p. 28, p. 34 
14 ANDREESCU 2002, p. 34 
15 ANDREESCU 2002, p. 48-53 
16 MANTU, VLAD & NICULESCU 2002; CONSTANTINESCU et alii. 2007; BUGOI et al. 

2008; BUZGAR et al. 2010a; BUZGAR et al. 2010b; BOLDEA et al. 2013; GRĂMĂTICU et al. 
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diferită. Analize au fost realizate pe pigmenți de culoare alb și roșu, pe probe din 
situl de perioadă Boian-Spanțov, de la Nanov – Vistireasa 317, pe pigmenții aflați 
pe amenajările interioare și pereții sanctuarului de la Căscioarele - Ostrovel18, iar 
pentru cultura Gumelnița au fost efectuate analize de pigment pe probe de la 
Bordușani19 și Sultana - Malu-Roșu20, dar acestea sunt încă inedite. Nici în arealul 
de la sud de Dunăre, astfel de investigații nu sunt numeroase21. 

CONTEXTE ARHEOLOGICE ȘI CRITERII DE EȘANTIONARE 
Studiul plasticii antropomorfe gumelnițene din lut ars prezentă în depozitele 

de arheologie a Complexului Național Muzeal Curtea Domnească Târgoviște, din 
siturile atribuite culturii Gumelnița de la Geangoești22, Corbii Mari23, Moara din 
Groapă24, Morteni25 (Fig. 2), a permis identificarea a patru fragmente decorate cu 
pigmenți de diferite culori: alb, cărămiziu și, posibil, negru.  

Toate fragmentele ce prezintă pigment aparțin lotului de piese plastice 
recuperat ca urmare a cercetărilor arheologice efectuate în  anul 1960 în tell-ul de 
la Geangoești26, care este alcătuit din 46 de piese și fragmente de figurine 
antropomorfe, o parte din lotul propus spre analiză fiind parte din patrimoniul 
național. Doar patru fragment prezintă pigment, ceea ce înseamnă mai puțin de 
1% din ansamblu.  

Probele 2 și 3 sunt jumătatea inferioară, partea stângă și respectiv, dreaptă a 
unor figurine feminine. Fragmentele sunt decorate cu motive liniare, realizate 
prin incizare, umplute cu pastă de culoare roz-murdar (Fig. 3 și 4). Luăm în 
considerare posibilitatea ca cele două fragmente să fie părți ale aceleiași statuete.  

Proba 4 este un fragment de statuetă antropomorfă feminină decorată în 
tehnica inciziei, șănțuirile fiind umplute cu pastă albă, și reprezintă partea 
dreaptă a jumătății inferioare - piciorul și șoldul. (Fig. 5).  

Cele trei fragmente sunt modelate în aceeași tehnică, pornind de la două 
batoane de lut. Primele trei fragmente de statuete provin din nivelurile superioare  
ale sitului. 

Ultima piesă, antropomorfă, a fost recuperată din nivelurile inferioare; este 
lucrată dintr-o singură bucată de lut, prezintă un alt tip de ardere, reducătoare, 
altă morfologie, alte tehnici de finisare și decorare. Nu prezintă decor incizat; este 
lustruită mecanic și este posibil să fi fost pictată. Pe acest artefact, pe părțile 

2010; BUZGAR, APOPEI & BUZATU 2013; BOGHIAN et al. 2015a; BOGHIAN et al. 2015b; 
BOGHIAN et al. 2015c; OANCEA et al. 2017. 

17 OPRIȘ et al. 2019, cu bibliografia aferentă.  
18 DRAGOMAN et al. 2019. 
19 BUGOI et al. 2012, p. 83-84. 
20 OPRIȘ 2017, p. 4. 
21 KOSTOV & SLAVCHEV 2005; POPOVA & KOSTOV 2017, p. 412. 
22 Materialul fragmentar este inedit și doar anumite piese au fost publicate : BORUGA 

1969; ANDREESCU 2002, pl. 17/2, pl. 23/4; MIHĂIESCU  & ILIE 2004, pl. 5/3-6, pl. 8/7-8 . 
23 ILIE 2011, fig. 22, 24. 
24 ILIE 2011, fig. 21. 
25 ILIE & DUMITRU 2009. 
26 MIHĂIESCU & ILIE 2004. 
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laterale și pe spatele piesei, au fost observate pete de culoare neagră, potențial 
pigment negru – proba 1 (Fig. 6).  

Pentru o mai bună evaluare a rezultatelor pigmenților utilizați pentru deco-
rarea figurinelor antropomorfe și pentru crearea unei bănci de date referitoare la 
pigmenții folosiți în cultura Gumelnița, am optat pentru analiza în același lot a 
unor fragmente ceramice care prezintă diferite finisaje, varnish-uri sau pictură cu 
pigmenți roșu și alb, provenind din situri gumelnițene de pe teritoriul județului 
Dâmbovița.   

Proba 5 este o protomă antropomorfă, fragmentară, din situl de la 
Geangoești, care prezintă o patină gri-negricioasă, pe care am dorit să o analizăm 
pentru a obține informații suplimentare asupra naturii sale (Fig. 14). 

Proba 6 este un fragment dintr-o strachină provenind, foarte posibil, din 
nivelurile inferioare de la Geangoești. Este arsă în mediu reducător și prezintă 
lustru metalic (Fig. 11). A fost selectată pentru comparare cu statueta antropo-
morfă analizată pentru varnish-ul de culoare neagră, proba 1. 

Proba 7 este un fragment din buza unei străchini cu toartă, realizată din lut 
cu granulație fină, arsă la negru-cenușiu, din situl de la Geangoești (Fig. 7). Pig-
mentul, de culoare roz,  a făcut parte, foarte probabil, dintr -o tehnică decorativă 
care presupunea decorarea părții interioare a buzei vasului, tehnică întâlnită frec-
vent la fazele Boian-Spanțov și Gumelnița A1. Conform marcajului, fragmentul a 
fost atribuit nivelelor inițiale. 

Proba 8 este un fragment dintr-o strachină cu prag la interior, de la Geangoești, 
realizată din lut fin, bine omogenizat, arsă la roșu-cărămiziu. Pigmentul alb se 
găsește la exterior, pe suprafața rugoasă, delimitând serii de linii pictate, 
constituind inter-spațiul ce delimitează motivul principal – tetraskelionul de 
bastoane (Fig. 12). Fragmentul poate fi atribuit nivelelor superioare, incendiate. 

Proba 10 reprezintă un fragment dintr-o strachină, ce provine din lotul 
ceramic de la Moara din Groapă27. Este realizată din lut fin, bine omogenizat, arsă 
la roșu-cărămiziu, dar artefactul a suferit o ardere secundară. Vasul prezintă un 
decor complex, format din registre unghiulare sau semicirculare realizate prin 
incizare, alternând suprafețe zgâriate cu cele lustruite mecanic. Peste anumite 
incizii a fost suprapusă pastă/pigment de culoare albă pentru a sublinia registre și 
motive decorative (Fig. 9). 

Proba 11, tot din situl Moara din Groapă, reprezintă un fragment ceramic 
dintr-un vas de provizii de mari dimensiuni, lucrat dintr-o pastă ce prezintă 
fragmente de 2-3 cm de calcar, cuarț, dar și feldspat, bine omogenizată. Vasul a 
fost ars la roșu-cărămiziu, complet. Piesa a suferit o ardere secundară. Aceasta 
este din tipul vaselor de provizie care prezintă în partea superioară decor în benzi 
înguste excizate, ce formează motive unghiulare și circulare28. Spațiile excizate au 
fost subliniate prin umplere sau pictare cu pastă de culoare albă (Fig. 10). 

Proba 12 este un fragment dintr-o strachină de mari dimensiuni de la Moara 
din Groapă, ce a fost arsă la culoarea roșie-cărămizie, prezintă pe buză urme de 
culoare negru sidefat/albăstrui negricios și urme albicioase, în zonele unde 

 
27 ILIE 2020, Pl. 2/1-4. 
28 ILIE 2020, Pl. 12/1. 
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pigmentul a fost îndepărtat29. Pigmentul folosit în vederea realizării decorului  
considerăm a fi grafitul (Fig. 13). 

Proba 13 este un fragment dintr-un vas de provizii organizat în mai multe 
registre decorative subliniate prin schimbarea punctului de inflexiune și aplicarea 
unor apucători, decorat cu barbotină dispusă în vârci verticale, din situl de la 
Corbii Mari. La exterior prezintă săruri în strat gros, iar la interior, peste  lustru 
mecanic, un strat de culoare roșu-grena (Fig. 8).  

METODA DE ANALIZĂ ȘI LIMITELE SALE 
Pentru identificarea pigmenților a fost folosită metoda Fluorescenței de Raze 

X (XRF) care se bazează pe faptul că fiecărui element chimic îi corespunde o rază 
X de o anumită energie, astfel că din spectrul razelor X se poate detecta prezența 
elementelor chimice, iar din mărimea relativa a picurilor, abundența, concentra-
ția. Aparatul folosit a fost un spectrometru XRF portabil de tip X-MET 3000TX 
Oxford Instruments. 

Metoda, deși prezintă marele avantaj că nu este invazivă și nu deteriorează 
obiectele arheologice, are anumite limitări. Dificultatea în interpretarea 
rezultatului probelor și izolarea spectrului ce reprezintă compoziția elementală a 
pigmenților este dată de faptul că elementele chimice de bază din pigmenți se 
regăsesc și în lutul ce constituie corpul obiectelor din ceramică, fie ele piese 
plastice sau vase. În preistorie, pigmenții folosiți proveneau din așa-numitele 
pământuri colorate sau minerale, care erau măcinate, spălate, decantate, 
îmbogățite30, iar ulterior, amestecate cu apă sau grăsimi, caseină, albuș de ou, 
ceară31, bitum32 pe post de liant pentru a obține ceea ce azi numim vopsele. De 
exemplu, culorea roșie, cea mai des întâlnită în preistorie, este obținută din 
minerale bogate în oxizi de fier. Argilele, materia primă care prin tratamente 
specifice devine o pastă din care se modelează diferite obiecte ceramice, conțin si 
ele fier, acesta fiind unul din elementele principale. Tot în argilă se po t identifica 
atât Ca cât și Al, Si, elemente ce se regăsesc și în pigmentul alb. Ca atare, orice 
determinare de pigmenți trebuie să conțină două tipuri de măsurători: ale părții 
cu pigment și ale părții fără pigment (deci a lutului ce constituie corpul piesei). 
Din diferența lor se poate vedea care elemente chimice sunt mai abundente și, 
deci, acelea provin din pigment. Problema se complică prin faptul că stratul de 
pigment preistoric este nu numai subțire, dar s-a pierdut în anumite zone, așa că 
rezultatele analizelor pigmenților conținuți vrând-nevrând se suprapun cu 
rezultatele aferente părți din lut. De aceea, se recomandă separarea unei cantități 
mici de pigment și analiza separată, însă acest fapt nu împiedică prelevarea odată 
cu pigmentul și a unei mici cantități din lut. 

Cazul culturii Gumelnița, față de alte comunități eneolitice din zonă, pre-
zintă două noutăți în formarea pigmenților și obținerea unor culori: praful de aur 
și carbonul. Acesta din urmă poate fi fie sub formă de grafit, fie sub formă  de 
cărbune animal sau vegetal, dar care nu poate fi detectat prin XRF.  

29 ILIE 2020, Pl. 18/2. 
30 BOGHIAN et al. 2013, p. 502-503; BOGHIAN et al. 2015a, p.150-151. 
31 BOGHIAN et al. 2015b, p. 446. 
32 POPESCU 2014. 
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REZULTATELE ANALIZELOR XRF 
Spectrele elementale obținute în cazul celor două fragmente de figurine 

antropomorfe decorate cu incizii, umplute cu pastă de culoare roz, probele 2 
(Fig. 3) și 3 (Fig. 4), sugerează, mai pregnant în cazul pigmentului, mai puțin în 
cazul lutului, că bucățile provin de la aceeași piesă, întărind ipoteza arheologului. 

Pentru compararea naturii pigmenților de culoare roșie, au fost analizate 
simultan un fragment dintr-o strachină din situl de la Geangoești (proba 7 – 
Fig. 7) și un fragment dintr-un vas de provizii decorat la exterior cu barbotină din 
situl de la Corbii Mari (proba 13 – Fig. 8). 

Dacă pentru primul fragment analizele confirmă prezența oxizilor de fier în 
cantitate mai mare decât în pastă, și deci a pigmentului, în cel de-al doilea caz, 
probele nu evidențiază atât de clar acest lucru și este posibil ca depunea să nu fie 
de natură antropică, intenționată. De exemplu, ar putea să fie o contaminare din 
sol. 

În cazul pigmentului de culoare albă, distingem două tipuri: amestec de 
calcit cu caolinit și calcit. 

În urma analizei ambelor probe cu pigment alb din situl Geangoești - 
fragmentul de statuetă decorată cu incizii adânci umplute cu pastă albă (proba 4  – 
Fig. 5) și un fragment de strachină cu prag interior, pictată la exterior cu pigment 
alb (proba 8 – Fig. 12), raportul dintre Ca și Ti sugerează utilizarea pentru 
prepararea pigmentului a unui amestec de calcit cu caolinit (datorită 
picul/cantității de Ca care nu este așa puternic), precum și utilizarea unei tehnici 
asemănătoare de obținere a culorii. Deși caolinitul este mai dificil de depistat 
pentru că spectrometrul nu poate depista silicații de aluminiu,  prezenta sa este 
indicată de raportul dintre Ca și Ti (Ca provine atât din pigment cât și din lut, iar 
Ti provine numai din lut), raport care nu este așa de mare (Fig. 5 și 12).  

În literatură, sunt mai multe cazuri care dovedesc folosirea unor amestecuri 
de minerale pentru a obține culori. De exemplu, în urma analizelor efectuate33,  în 
tumuli Neolitici din nordul Portugaliei a fost identificat  caolinitul drept baza 
pigmentului utilizat pentru ceramică pictată cu alb, dar și o combinație de caolinit 
cu hematit folosit ca pigment roșu. De asemenea, investigațiile34 efectuate pe 
pigmenții de culoare roșie din situl Nanov – Vistireasa 3, încadrat culturii Boian, 
faza Spanțov, sugerează utilizarea unei suspensii pe bază de calcit în cazul unor 
pigmenți de culoare roșie. 

Alte două probe selectate pentru analiza pigmentului de culoare albă sunt 
probele 10 și 11, ce provin din situl Moara din Groapă.  Analiza spectrelor 
elementale permite remarcarea unor asemănări ale elementelor cheie atât în cazul 
lutului din care sunt realizate vasele, cât și în cazul pigmentului, identificat ca 
fiind un mineral pe bază de calcit (Fig. 9 și 10).  

Din comparația rezultatelor obținute analizând lutul din care a fost realizată 
proba 1 (Fig. 6), dar și pigmentul folosit la decorarea figurinei se poate observa o 
ușoară creștere a fierului în cazul pigmentului. Pentru o mai mare siguranță, s-a 
realizat o analiză suplimentară pe pulberea neagră extrasă prin abraziune , de pe o 
mică porțiune a piesei. Aceasta pulbere conține Fe și Cr, ceea ce ne determină  să 

 
33 OLIVEIRA et al. 2017. 
34 OPRIȘ et al. 2019, p. 97, p. 100. 
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avansam ipoteza folosirii unui pigment bazat pe oxizi de fier și crom35, posibil 
cromit. Cromitul se găsește în Banat (zonele Orșova-Bozovici), dar și la Baia de 
Fier, în nordul Olteniei, mineralul putând fi procurat din aceste zone 36.  

S-a propus o comparație a rezultatelor probei 1 cu un fragment ceramic
lustruit, proba 6, deoarece din punct de vedere macroscopic s-a observat folosirea 
aceluiași tip de pastă și aceleiași tehnici de finisare ca și în cazul figurinei. S-au 
analizat atât pasta (partea decapată) cât și varnish-ul și s-a observat faptul că 
spectrul compoziției elementale al varnish-ului este diferit de cel al pastei, 
conținând magnetită și maghemită. Acești oxizi de fier sunt larg întâlniți în 
natură, în roci, soluri, luturi etc. Se cunoaște faptul că la temperatură ambientală 
magnetita oxidează lent în maghemită, iar la temperaturi mai mari în hematită 37. 
Magnetitul împreună cu hematitul sunt principalele minereuri de fier ce conțin 
până la 72 % fier; se întâlnesc sub denumirea de oxid negru de fier, prezentându-
se sub formă de magnetit sau hematit concasat (măcinat). 

În lotul propus pentru analizare a fost introdus și un fragment de vas cu 
grafit, proba 12. În urma analizelor elementale efectuate pe diferite suprafe țe ale 
probei cât și pe pulbere - 12.1, 12.2 nu au fost observate diferențe, însă este posibil 
să fi fost folosit, acest argument este dat de zonele cu aspect grafitos observate pe 
suprafața fragmentului ceramic. A se reține faptul că grafitul (carbonul) nu poate 
fi depistat decât prin metode speciale dedicate identificării acestuia. 

În cazul probei 5, în urma rezultatelor obținute nu se poate spune nimic 
despre pigmenți, însă culoarea negricioasă, diferită de pastă, aplicată pe protomă, 
poate fi considerată rezultatul unui tratament de finisare, foarte probabil cu un 
lapte fin de barbotină. 

CONCLUZII 
Interpretarea rezultatelor analizelor evidențiază pe de-o parte, folosirea în 

cazul pigmenților de culoare roșie a unor argile, indicate de prezența calciului, 
bogate în fier, poate hematit/oligist. Nu este exclusă posibilitatea folosirii unor 
forme hidratate, precum goetitul, limonit, lepidocrocitul, etc., care prin ardere la 
temperaturi de peste 250 grade să permită obținerea culorii roșii. Foarte probabil, 
sursele pot fi locale. Literatura etnografică38 identifică pentru procurarea acestei 
culori existența unor pământuri maronii sau roșii, numite „rușeli”, în zona 
Dărmănești și Gheboieni, două centre tradiționale de olărit, care au persistat până 
târziu în zonă. 

În cazul pigmentului de culoare albă surpriza a constat în faptul că au fost 
identificate două minerale diferite utilizate pentru obținerea culorii albe, și foarte 
posibil două tratamente de obținere a culorii. O soluție a fost observată pentru 
probele 4 și 8 de la Geangoești, și este vorba de un amestec de caolinit și calciu, 

35 Cromul a fost depistat într-o serie de probe ceramice de la Ruginoasa – Dealul 
Drăghici: IONESCU & HOECK 2012, p. 206, Tab. 3. 

36 IVANOVICI, ȘTIOPOL & CONSTANTINESCU 1979, p. 229. 
37 TANG et al. 2003, deși analizele pe fragmentele ceramice cucuteniene sugerează că 

jacobsitul se poate transforma, la temperaturi de peste 9000, în magnetită: BUZGAR, 
APOPEI & BUZATU 2013. 

38 STOICA & MIRESCU 1970; ȘTEFAN & ILIE 2003, p. 202-207. 
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iar alta pentru probele de la Moara din Groapă, pe bază de calciu, obținut 
probabil dintr-o argila bogată în calciu sau chiar din calcare, prezente în zona  
subcarpatică.  

Meșterii olari contemporani nu utilizează argile din zonă pentru obținerea 
culorii albe, dar acest lucru nu este exclus în preistorie. Surse de caolinit 
exploatate industrial în zilele noastre situate în arealul culturii Gumelni ța sunt în 
Dobrogea, la Gherghina, Cuza Vodă, Satu Nou, Măcin (România)39.  

Analiza XRF a pigmentului de culoare neagră (proba 1) indică prezența unor 
oxizi de fier (magnetită sau maghemită), dar și a cromului și a calciului, indicând 
mai degrabă utilizarea unei argile pentru a realiza varnish-uri. Confirmarea 
prezenței pigmentului de culoare neagră în cazul statuetei antropomorfe din 
nivelurile inferioare de la Geangoești și prin alte metode, și/sau pe alte probe, ar fi 
ceva important, având în vedere faptul că pentru arealul nordic al blocului 
cultura K-G-K VI este semnalată extrem de rar utilizarea pigmenților de culoare 
neagră40.  

În cazul lutului folosit pentru realizarea statuetei, dar și altor vase de culoare 
neagră, spectrele elementale sugerează utilizarea unor luturi pe bază de oxizi de 
fier, majoritar magnetita, probabil și cu o contribuție de tip maghemită. Magnetita 
este un oxid de fier de culoare neagră foarte răspândit (roci negre), iar sursa sa 
trebuie să fi fost locală, deși acest element ar fi putut fi obținut dintr-o marnă 
bituminoasă, prin controlul temperaturii41.  

Cu toate că este riscantă compararea spectrelor de la piese ceramice diferite, 
fiind recomandată doar în cazul binomul parte „pictată” (pigment) – parte 
„nepictată” (lut) de la aceeași piesa, și acest lucru cu precauție, pentru că 
compoziția lutului variază puternic de la „lutărie” la „lutărie”, uneori chiar in 
cazul aceleiași gropi de unde se prelevă argila pentru realizarea obiectelor din lut, 
anumite observații pot deveni interesante.  

Astfel, în ceea ce privește lutul din care au fost realizate artefactele, rezulta-
tele preliminare, obținute prin compararea elementelor Fe și Ti, conduc spre 
identificarea în cazul celor opt probe de la Geangoești a trei posibile surse. 
Probele nr. 1, 2, 3, 4 și 7, care prezintă spectre cu concentrații asemănătoare, deși 
nu identice, pot individualiza o primă sursă de materie primă, deși probele 1 și 7 
sunt din nivelele inferioare, celelalte din nivelele superioare. Proba nr. 8 
(fragmentul de strachină pictată cu alb la exterior) pare a fi fost lucrată din altă 
sursă de lut, iar probele 5 și 6 din cea de-a treia sursă de lut. În cazul ultimelor 
două probe, acestea provin atât din nivelurile de locuire superioare, cât și din cele 
inferioare. De asemenea, în ciuda unor asemănări cu sursa din care a fost lucrată 
proba 2 de la Geangoești, probele 10, 11 și 12, de la Moara din Groapă, sunt din 
argilă distinctă, după cum proba de la Corbii Mari, proba 13, este clar realizată 
din altă sursă.  

Rezultatele, deși preliminare, par să susțină ipoteza arheologică conform 
căreia fiecare comunitate gumelnițeană își procura din jurul sitului argilele 
necesare pentru fabricarea și decorarea obiectelor din lut, dar ceea ce au dovedit 

 
39 CĂRPUȘ & CĂRPUȘ 2007, p. 539. 
40 VOINEA, 2005, p. 30; ILIE 2020; CHERNAKOV 2009, p. 36. 
41 BUZGAR, APOPEI & BUZATU 2013. 
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aceste analize este faptul că unele surse sunt utilizate perioade îndelungate, așa 
cum demonstrează probele de la Geangoești. 

În concluzie, considerăm că din punct de vedere arheologic, studiul are 
meritul că atrage atenția asupra folosirii pigmenților în cultura Gumelnița, atât în 
cazul vaselor ceramice, cât și în cazul plasticii antropomorfe, dar și asupra 
surselor de lut folosite la fabricarea obiectelor ceramice, aspecte mai puțin 
abordate în studii de specialitate. Este un prim pas către identificarea compozi ției 
elementale a pigmenților utilizați în arealul nordic al culturii Gumelnița, iar 
rezultatele obținute încurajează continuarea acestei direcții de cercetare, inclusiv 
prin diversificarea metodelor de investigare.  
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Fig. 1 - Hartă cu arealele de răspândire ale culturilor din Eneoliticul Târziu din 

sud-estul Europei (după https://en.wikipedia.org/wiki/Tiszapolg%C3%A1r_culture), 
și ceramică pictată specifice culturilor Cucuteni -Tripolie (sus) și Gumelnița 
(jos) / The map of the Late Copper Age cultures from the South-East Europe 
(after https://en.wikipedia.org/wiki/Tiszapolg%C3%A1r_culture), and paint ceramics 
from the Cucuteni -Tripolie culture (up) and Kodjadermen - Gumelnița - 
Karanovo VI culture (down). 
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Fig. 2 - Harta județului Dâmbovița, cu evidențierea siturilor gumelnițene 
(autor Bodgan Ilie) și fotografii ale unora dintre așezări (autor Ana Ilie) / The 
Gumelnița culture settlements from Dâmbovița County (by Bogdan Ilie) and 
the photographs of the sites (by Ana Ilie). 
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Figura 3 - Proba 2. Fotografia fragmentului de statuetă feminină de la 

Geangoești  și detaliu cu pigmentul roz, precum și spectrele elementale ale 
zonei cu și fără pigment / Sample 2. Photo of the fragment of a feminin figurine 
from the Geangoești site and detail of painted areas, and the elemental 
spectrum of the pink pigment and wall figurine surface. 
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Fig. 4 - Proba 3. Fotografia fragmentului de statuetă feminină de la 

Geangoești  și detaliu cu pigmentul roz, precum și spectrele elementale ale 
zonei cu și fără pigment / Sample 3. Photo of the fragment of a feminin figurine 
from the Geangoești site and detail of painted areas, and the elemental 
spectrum of pink pigment and wall figurine surface. 
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Fig. 5 - Proba 4. Fotografia fragmentului de statuetă feminină de la 

Geangoești  și detaliu cu pigmentul alb, precum și spectrele elementale ale 
zonei cu și fără pigment / Sample 4. Photo of the fragment of a feminin figurine 
from the Geangoești site and detail of painted areas, and the elemental 
spectrum of white pigment and wall figurine surface. 
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Fig. 6. Proba 1. Fotografia statuetei feminine de la Geangoești  și detaliu cu 
pigmentul negru, precum și spectrele elementale ale zonei cu și fără pigment  / 
Sample 1. Photo of a feminin figurine from the Geangoești site and detail of 
painted areas, and the elemental spectrum of black pigmented surface and wall 
figurine surface. 
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Fig. 7 - Proba 7. Fofografia unui fragment de buză de strachină, din situl de 

la Geangoești, acoperită la interior cu pigment de culoare roșie, precum și 
spectrele elementale ale suprafeței cu și fără pigment / Sample 7. Photo of a rim 
fragment from a bowl from the Geangoești site covered in red pigment, and the 
elemental spectrum of the pigment and wall vessel surface. 
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Fig. 8 - Proba 13. Fotografii ale exteriorului și suprafeței pigmentate cu 
roșu, interioare, ale unui fragment dintr-un vas de provizii descoperit în situl 
Corbii Mari, precum și spectrele elementale ale ambelor suprafețe  / Sample 13. 
Inner and outside photos of a fragment from a storeyed vessel from the Corbii 
Mari site, and the elemental spectrum of the inner and outside vessel surface.  
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Fig. 9 - Proba 10. Fotografia unei străchini decorate cu elemente pictate cu 

alb, din situl Moara din Groapă, precum și spectrele elementale ale 
pigmentului alb și suprafeței nedecorate / Sample 10. Photo of a bowl decorated 
with white line from the Moara din Groapă site, and the elemental spectrum of 
the pigment and wall vessel surface. 

 



ANA ILIE, DANIELA STAN, † BOGDAN CONSTANTINESCU 130 

Fig. 10 - Proba 11. Fotografie și detaliu asupra probei prelevate dintr-un 
vas de provizii excizat și  incrustat cu pastă albă, precum și spectrele elementale 
ale pigmentului și peretelui nedecorat al vasului  / Sample 11. Photo of storeyed 
vessel from the Moara din Groapă site decorated with excised elements and 
white pigment inlayed spaces, and the elemental spectrum of the pigment and 
wall vessel surface. 



ANALIZE XRF ASUPRA UNOR PIGMENȚI DE PE PIESE DIN LUT ARS  
 

131 

 
 
Fig. 11 - Proba 6. Fotografia unui fragment dintr-o strachină de la 

Geangoești ce prezintă luciu metalic, precum și spectrele elementale ale 
corpului vasului și prafului obținut prin răzuirea suprafeței lucioase / Sample 
6. Photo of a rim fragment from a bowl from the Geangoești site covered with 
metalic slip, and elemental spectrum of the surface and body vessel. 
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Fig. 12 - Proba 8. Fotografie din corpul unei străchini din situl de la 
Geangoești, precum și spectrele elementale ale pigmentului alb și peretelui 
vasului / Sample 8. Photo of a fragment from a bowl from the Geangoești site, 
and the elemental spectrum of the white pigment and wall vessel surface.  
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Fig. 13 - Proba 12. Fotografia unui buze de strachină din situl de la 

Geangoești, decorată cu grafit, precum și spectrele elementale ale pigmentului 
și suprafeței nedecorate a vasului / Sample 12. Photo of a rim from a bowl from 
the Geangoești site covered with graphite pigment, and the elemental spectrum 
of the pigment and wall vessel surface. 
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Fig. 14 - Proba 5. Fotografia unei protome antropo-zoomorfe din situl de la 
Geangoești și detaliu cu engoba de culoare neagră, care acoperă fragmentul 
ceramic / Sample 5. Photo of a protomas covered in blachish slip from the 
Geangoești site and a detail of the slip. 


