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CîTEYA MARTURII PRIVITOARE LA APĂRAREA PATRIMONIULUI 
ARH EOLOGIC DOBROGEAl\ 

IOAN OPRIŞ 

Apărarea p atrimon iului arheolog ic elin Dobrogea devine posibilă a bia elin ultimele 
decenii a le secolului a l X lX-lea, pînă atunci comerţul cu antichităţi desfăşurînclu-se ne­
s( inghcrit iar marile aşezări antice constituind obiec tul incliferenţei autorităţilor, cel mai 
curent ele fiind folos ite drept cele mai comode cariere'. Legea conservării şi restaurării 

monumentelor publice şi Legea pentru monumentele şi obiectele antice (ambele dir 
1G9~) reglementează situaţia şi în această regiune a ţării. Pe de altă parte, cercetările 
începute intii ele Gr. Tocilescu, continuate apoi de G. Murnu şi intensificate fără p rece­
dent prin străduinţa lu i V. Pârvan. au deschis un d rum de afirmare naţională, ş i chiar 
pes te graniţele (Itrii. vesti giilor an tice ele excepţie pe care le-am moştenit în Dobrogea. 
Toate ace~tea conduc. firesc. la crearea nu numai a unei opinii f avorabile patrimoniului 
llrheologic. dar şi la naşterea instituţiei specializate - muzeul - pentru îndeplinirea 
acest ui deziderat. As tfel, Muzeul constănţean îşi va alătura eforturile Comisiunii lVIonu­
mentelor Istor ice şi Muzeului Naţiona l de Antichităţi , care au îndrumat, şi finanţat pri-
ma. cercetările arh eologice ş i lucrări l e de conservare a vestig iilor descoperite. Muzeu! 
cegiona l al Dobrogei va Ji de altfel urmat. la scurtă vreme, de alte asemenea instituţil 
infiin (atc la !I i rşova . Aclarndisi, H istr ia, Ulmclum .Mangalia~. 

lată cite\·a date care compl etează imaginea cunoscută a efortului - încă insufi­
cient prezen tat - p resup us de salva rea şi conservarea patrimoniului a rheologic dobro­
!:lean . Valul lui Traian. complexă lucrare de strategie, a constituit de la Grigore Toci­
lescu" un obiectiv căruia trebuia Sti i se asigure pe linie oficială integritatea. Faptul în 
~ ine era. de altfel. atunci ca şi acum, dificil de realiza t. Astfel , în 1914, Ministerul Agri­
culturii si Domeniilor anunţa Comisiunea Monumentelor I s torice "că mai mulţi locuitori 
nu cerut ~li li ~e vîndă de stat portiunil e din Valu l lui T raian, cuprinse in loturile lor 
şi v[t rugiim să binevoiţi a ne com unica, dacă acest val t rebuie să fie păstrat în pro­
p t·i c ta tca statului din cauza in teresulu i is toric pe care îl reprezintă sau dacă el poate 
ii v indu t .. '•. Acelaşi minister ceren, toi atunci. avizarea vînzării unor loturi agr icole di n 
raza sate lo1· Ih;nllc şi Sarachiol. aflate şi acestea în situaţia d e a conţine monumente 
arh eolog ice·'. Ambele solicitări. în baza u nui . referat întocmit de Muzeul Naţional de 
Antichilă ţi. au fost respinse in şedinţa CMI ele la 15 martie 1914. Dar protecţia valului 

1 V. Părvan, i n BCMI, 1911 , p . 191. 
2 Vezi. in ord ine. G . Murnu, în BCMI, III , 1910: BCMI, V, 1913, p. 97, 201 ; Anua ­

ru l CiVIl. 1914. p . 37 : BCMI, 1940. p . 23-24: V. Brătulescu, Cetatea Hîrşova în legătură 
, u 1Job1'ogea .5i cu ţinu turile înconjurătoare: Anuarul CMI, 1943, p. 179-180 (pentru Hîr­
~>Va) . p . 97-100 (pentru Mangalia : A. Rădulescu, în Pon tiCe, 1. 1968, p . 29-36: idem, 
V<tsile Canamche (6.11.1986 - 4. V III .1969), în Pontice, 2, p . 435--437 . 

" In 1908 CMI ac11·esase savantului rugămintea de a pregăti textul unei circulare 
reteritor la m ij loacele de conservare a Valului lui Traian, cf. BCMI, 3, 1908, p . 133. 

" Adresa MAD, Direcţia Dobrogei, nr. 98758, 10 XJI 1914, în Arhiva Comisiunii Mo­
!'ltt nlentelor Istorice (abrevia tă Arh . CMI) . Fond 5.12 Dos. Muz. Reg. Dobrogea. 
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rămîne şi pe mai departe să intereseze ca o problemă de ocrotire sau chiar ca una de 
conştiinţă. O adresă semnată de 1. Ionescu Siseşti, directorul Institutului de cercetări 
agronomice al României, sesizează în 1936 că în zona staţiunii de la Traian .,se găseşte 
o parte din vechea construcţie romană denumită «Valul lui Traian•• care este, credem, 
monument istoric. Vă este cunoscut că în t recut s-au scos mereu materiale de construc­
ţie din acest .. vah., şi pe alocurea se scoate şi azi. !n interesul apărărei acestui monu­
ment naţional , vă rog să binevoiţi a recunoaşte pe dl. ing. agr . Burlacu, şeful staţiunii 
noastre, ca custode onorific al porţiunii de val ce trece pe terenul nostru şi a ne auto­
riza să împrejmuiască cu sîrmă ghimpată o porţiune d in acest val, pentru a-l feri de 
stricăciunea la care este expus din cauza ridicării materialului de construcţii. din cauza 
păşunatului vitelor sau lucrărilor agricole ale terenului învecinat"6. In acelaşi an, în 
urma unei vizite la faţa locului. arh. Horia Teodoru informa Comisiunea. şi aceasta la 
rindu-L cerea intervenţia Ministerului de Interne. despre distrugerile făcute de săten: 
la Garvăn-Bisericuţai. Acelaşi lucru se întîmplă. în anul 1938, la Adamclisi. unde N. 
Iorga intervenea l a primarul localităţii pentru a stopa exploatarea pietrei din cetates. La 
fel. în anul următor, primăria Hh·şovei era somată pentru a lua măsuri urgente în ve­
derea opririi carierei de lîngă cetate9. 

O ameninţare mai aparte pentru soarta monumentelor a apărut odată cu planurile 
de împădurire a unor vaste terenuri - în Dobrogea, Muntenia şi Moldova - din anii 
!938--1942. Cele mai ameninţate dintre monumente se vede a fi fost valurile. Faţă de apă­
rarea lor, învăţatul german C. Uhling scria ataşatului de presă român de la Berlin. la 
27 martie 1932 : .. Aceste ruine din vechi respectabile timpuri vor fi in curind cu totul 
n imicite, dacă Comisiunea de conservare a monumentelor nu va ocroti măcar o parte 
d in ele. Ca şi valurile Dobrogei (sub!. n.), unele bucăţi de val din Transilvania şi restu­
r ile rău păstrate de valuri din Oltenia şi Muntenia•·IO. 

Subiectu l respectiv ajunge d in nou în atenţia Comisiunii in urma adresei Direc~iei 
;Jmcliorărilor şi pădurilor admin is trate de stat. din Ministerul agr iculturii şi domeniilor, 
care la 6 iulie 1938 cerea aprobare pentru împădurirea unor întinse teritorii in zona 
Siret-Prut, s ituate pe Valul lui Traian, considerînd că astfel "s-ar păstra neştirbit ceeace 
strămoşii au infăptuit in trecut"" · La o asemene<~ situaţie. căreia-i sesizează implicaţiile. 
N. Iorga il solici tă pe T. Andrieşescu, membru al CMI, să-şi spună părerea. Referatul 
acestuia afirmă_ că .. cu nici u n chip nu trebuie să se procedeze la impădurirea proiec­
tată'·, căci "Impăduririlc. departe de a putea salva aceste vechi şi impunătoare rămăşiţe 

d in trecut. din contra le-ar condamna să rămîie veşnic mute în ce priveşte informaţia 
arheologică şi istorică cu care trebuie să îmbogăţim fiecare regiune prin tot alte şi alte 
cercetă ri. în cazul de faţă, in tot lungul acestor valuri (săpături, sondagii, profiluri, sec­
tiuni ele.) ori pe unde se g~sesc, ş i - p recum se ştie - există o serie întreagă de ase­
menea valuri în toate provinciile ţării"12 . 

Insistînd pe soarta acestor monumente complexe, I. Andrieşescu amintea că "în 
1923129, in cali tate de d irector al Muzeului Naţional de Antichităţi, am întocmit harta ar­
heologică a Ţării, lucrare ce nu se mai făcuse, pe o scare mai mare, din timpul lui Gr. 
Tocilescu (şi apoi a lui V. Pârvan. n.n.) şi pentru valuri nu am avut nici un material 
deosebit. care. astfel, de acum înain te trebuie obţinut prin cercetări şi săpături, sector 
cu sector ş i regiune cu regiune, după un p lan unitar. O secţiune specială, a cercetării sis­
tem:llicc a valurilor. se va în fi inţa des igu r - cîndva - tocmai în acest scop, de auto-

" I bidem, nr. 98759, 10 XII 1914, idem. 
6 Adresa nr. 1101. 4 VII 1936. loc. cit. Cu nr. 801 CMI (22 VII 1936) aprobă cu mul­

ţumiri. 
7 Ministerul de Interne comunica la CMI, cu adresa nr. 6973 Al, 1936. că a luat 

măsuri prin prefectura judeţului Tulcea. loc. cit. 
8 Vezi telegrama CMI. nr. 240. 10 III 1938, loc. cit. 
9 Adresa CMI , nr. 1896. 1939, loc. cit. 
1° Citat după referat I. Andrieşescu , Breaza de sus, 8 VIII, 19~8, în a rh . CMI. 

Fond 5.40, Dos. Valu r ile. 
" ~ r . adres3 n r. 17601 2, 1038, ibidem. 
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r itatea căreia ii revine sau i se va încredinţa această datorie"13• Concluzia raportului era 
tranşantă : "numai aşa, acest monument veşnic "care sînt valurile, cum le-a numit Di­
mitrie Cantemir, va putea să ne spună tot ce ştie din trecutul nostru. Numai după aceea, 
se va putea aviza la ce va t rebui să se păstreze, sau să se dea împăduririi, propuse acum 
cu totul înainte de vreme. Valurile trebuiesc întîi ocrotite, cercetate şi din loc în loc să­
pate, după toate regulile. Numai după aceea, se va putea hotărî cu tot temeiul"tr.. 

P ericolul distrugerii prin împădurire se prezenta în anul 1942 şi pentru hinterlandul 
Histr iei, prof . Scarlat Lambrino sesizînd Comisiunea asupra intenţiei Casei Pădurilor 
Statului care propunea - ca mijloc de luptă contra zonei de n isipuri sterile, dar şi ca 
efect estetic - de a planta Plopi canadieni pe 30 ha din aşezarea civilă 1 5. I n scrisoarea 
sa d in 10 august J!J.J2. S. Lambrino anunţa : .. Pînă acum săpăturile practicate la Histria 
au avu t ca obiect în special cetatea. Am săpat însă de asemeni şi porţiuni din aşezarea 
civilă şi anume zidul de apărare care precede cetatea şi care este înzestrat cu turnuri şi 
o poartă. precum şi două m ovile in care au apărut bogate resturi antice şi anume clă­
d iri priva te, din care una împodobită cu mozaic. Deoarece terenul este plin de resturi 
antice, deosebit de importante, socot că nu se poate proceda la împădurirea lui, fiindcă 
în măsura posibilului eu voi proceda la săparea aşezării civile, care prezintă o deosebită 
importanţă arheologica şi istorică, f iind unica aşezare de acest fel care stă intactă la 
dispoziţia arheolog ilor român i"16. 

Un alt caz, elocvent pent ru relevanţa sa, îl constituie cetatea Hîrşovei unde, în 
1945 şi 1946, Gr. Florescu cerea o in tervenţie categorică a Comisiunii, altfel "Dacă va 
mai continua (cariera n.n.) se va întîmpla şi la Hîrşova ceeace s-a întîmplat cu Isaccea 
(Noviodunum) , Măcin (Ar ubium) , şi Topalu (Sacidava,?) unde n-a mai rămas nimic din 
cetăţile antice, ba chiar şi monumentele epigrafice şi sculpturale etc. au fost distruse 
ele teamă ca nu cumva, pe baza lor, să se oprească cariera" 17• 

Si tuaţia aceasta, ameninţările continue la care erau supuse siturile arheologice, 
uneori reieşite d in necunoaştere 18, alteori din rea intenţie, se remediază, în mare mă­
sură , odată cu declararea lor ca monumente istorice '". Astfel, în anul 1945 sînt înscrise 
în lista monumentelor istorice cetăţile Histria, Ulmetum, Adamclisi, Callatis20, Hîrşova, 

12 cf. Referat Andrieşescu. In sprijinul importanţei valurilor în general, autorul 
aduce lucrările lui Ernst Fabricius, din Marea Enciclopedie asupra antichităţii (Pauly­
Wissowa, Sttutgart, 1926) , revista Der Obergermanische- raetische Limes des Romerrei Chs 
(Heidelberg), scoasă d in 1894 sub redacţia lui Felix Hettner, Oscar von Sarwey şi Ernst 
Fabricius: revista Der romische Limes in <Jsterreich (din 1900, Viena); pentru cazul nos­
tru aminteşte studiile lui Carl Schuchhardt-Die romischen Grenzwălle in der Dobrujea; 
Wălle und Chaussen im Si.idlichen und ostlicben Dacien - în Archăologisch-epigrapische 
Mitteilungen aus osterreich-Ungarn, IX, 1885 ş i Die Sogenanten Traianswălle in der Do­
brudscha. Abh . Pr. Akad. der Wiss. Berlin, 1918, Phil.-hist.kl.Mit.karte in 1 : 75000; Arpad 
Buday, în Dolgosadok (1912- 1916), Milleker , V. Christescu (Cercetări la Săpata), Scarlat 
Panaitescu, Va/u1·i le lt1i T'ra·ian din Basarabia, Buc. 1926 şi C. Uhling, Die Wălle in 
Bessarabien, besonders die sogennanten Traianswălle. Ein historisch-geograpischen 
Versuch. Sonderabdruck aus cler Prăhust. Zeitschrift. XIX, p. 185-249. 

13 Ibidem. 
" Ibidem. 
"' cf. ach·esa CPS. nr. 30531. 1942. Fond 5.24. Dos. Histria. 
1G vezi scrisoarea în Arh. CMI, Fond 5.24, Dos. His tria. 
" Scr isoa•·e din 2 II 1946 către preşedin tele CMI, Al. Lapedatu. Cu nr. 1599, 12 IX 

1945 şi 275. 1946 CMI intervenea la Hîrşova pent ru reglementarea situaţiei , arh. CMI, 
F ond 5.23, Dos. Hirşova. 

IS In 1927, primăria Mangaliei cerea Comisiunii să desfiinţeze 
eul oraşului, care ocupau 2500 m 2 şi împiedicau .,sistematizarea". 
Antichităţi avizează săpăturile arheolog ice, cu nr. 95, 2 XI, 1927, 
Mangal ia. 

"movilele" din mijlo­
Muzeul Naţional de 
în Arh. CMI, Fond. 

19 P rin decretul nr. 1384, 25 IV. 1945, in Monitorul Oficial. nr . 121, 31 V 1945. 
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Igliţa-Troesmis, Dinogeţia. Enisala. IV!ăcin, Jsaccea, Slava Rusă-(L)lbida, Cernavodă, 
Dt·obeta şi Celei. ln 19-19. la prima conferinţă pe ţară a a t·heologilor, organizată după 
elil)erarc. p rof. Radu Vulpe repunea din nou în atenţia specialiştilor, dar mai a les în cea 
a organelor de decizie. conservarea valurilor, subliniind semniiicaţia deosebită a acestor 
spe(·lacu!oase categorii de monumenle21• 

Urmind parcă - odată cu oamenii - un nou curs al istoriei. marile complexe ar­
heologice dobro~ene vor reveni din aceşti ani tot mai des în atenţia generală , benefi­
ciind ele fonduri excepţionale de cercetare şi de restaurare. rezultatele obţinute justifi­
ctnd. pc dr ept. valoarea lor fără ele seamăn şi în acelaşi timp f iind argumentele hotărî­
toare ce obligft la con tinuitate in cercetarea, protejarea, conservarea şi restaurarea lor. 

Ql;J::LQllES TEMOIGNAGES CONCERNANT LA DEFENSE 
DtJ P ATRIMOINE AltCHEOLOGIQUE 

I. Opriş 

Resrnne 

L"auleur complete avec nouvelles donn0es J"image connuc de l'effor t suppose de 
Sf~UV<~tagc el de C():1serva1ior. du patrinwi:1e an:h0ologique ctobroucljois. On discute. tour 
it tour. â b::!şc cl0 c1ocumE>nts cl'twchivc. la siluation de~ vollums de Dobroudja. du terri­
toirc h:str!en. clt• 1:1 cite ele Cn:-s ium. L'impor·tance archcologiquc de ccs grands com­
p!cxcs exi~c> la co n! inuik d ans !cur reche•·the. proleclion. conscn·atio< el restauration. 

c"' Aceasta fusese in proprietatea fraţilor Coclreanu, in 1928 arh. St. Becu delimi­
tmdu-i suprafaţa. iar Muzeul Naţional de Antichităţi cerînd clasarea. In 1946 Comisiu­
nea solicita din nou reglementarea situaţiei cetăţii, eL adr esa CMI nr. 870, 1946 şi a MNA, 
nr. 45. 23 V 1928. prima către contenciosul Ministerului Artelor. Vezi şi Dacia, VII- VIII, 
J9:l7-l940, 1941, p. 230-234. Toate în Arh. CMJ, Fond. 5.28, Dos. Mangalia. 

21 vezi in SCIV, I, 1950, p. 21. 




