CITEVA MARTURII PRIVITOARE LA APARAREA PATRIMONIULUI
ARHEOLOGIC DOBROGEAN

IOAN OPRIS

Apararea patrimoniului arheologic din Dobrogea devine posibild abia din ultimele
decenii ale secolului al XI1X-lea, pind atunci comertul cu antichititi desfasurindu-se ne-
stingherit iar marile asezari antice constituind obiectul indiferentei autoritatilor, cel mai
curent ele fiind lolosite drept cele mai comode cariere!. Legea conservarii si restaurarii
monumentelor publice si Legea pentru monumentele si  obiectele antice (ambele dir
1892) reglementeaza situatia si In aceastad regiune a tarii. Pe de alta parte, cercetarils
incepuie intii de Gr. Tocilescu, continuate apoi de G. Murnu si intensificate fard prece-
dent prin straduinta lui V. Parvan. au deschis un drum de afirmare nationald, si chiar
peste granitele tarii. vestigiilor antice de exceptie pe care le-am mostenit in Dobrogea.
Toate acestea condue, firese, la crearea nu numai a unei opinii favorabile patrimoniului
arheologic. dar si la nasterea institutiei specializate — muzeul — pentru indeplinirea
acestui dezideral. Astfel, Muzeul constantean isi va alatura eforturile Comisiunii Monu-
mentelor Istorice si Muzeului National de Antichitati, care au indrumat, si finantat pri-
ma. cerccetarile arheologice si lucridrile de conservare a vestigiilor descoperite. Muzeul
regional al Dobrogei va fi de altfel urmat. la scurtad vreme, de alte asemenea institutii
infiinfate la Hirsova. Adamelisi, Histria, Ulmetum .Mangalia®

lata citeva date care completeaza imaginea cunoscutd a efortului — incd insufi-
cient prezental — presupus de salvarea si conservarea patrimoniului arheologic dobro-
gean., Valul lui Traian. complexa lucrare de strategie, a constituit de la Grigore Toci-
leseu’ un obiectiv caruia {rebuia sa i se asigure pe linie oficiala integritatea. Faptul in
tine era, de altfel, atunci ca si acum, dificil de realizat. Astfel, in 1814, Ministerul Agri-
culturii si Domeniilor anunta Comisiunea Monumentelor Istorice ,,cd mai multi locuitori
au cerut sa li se vinda de stat portiunile din Valul lui Traian, cuprinse in loturile lor
si vl rugim si binevoifi a ne comunica, dach acest val trebuie si fie pastrat in pro-
prietatea statului din cauza interesului istoric pe care il reprezintd sau dacd el poate
Ii vindut*, Acelasi minister cerea, tol atunci, avizarea vinzarii unor loturi agricole din
raza satelor Ilanlic si Sarachiol, aflate si acestea in situatia de a coniine monumente
arheologice’. Ambele solicitari, in baza unui referat intocmit de Muzeul National de
Antichitati. au fost respinse in sedinta CMI de la 15 martie 1914, Dar protectia valului

I V. Parvan, in BCMI, 1911, p. 191.

2 Vezi, in ordine, G. Murnu, in BCMI, III, 1910: BCMI, V, 1913, p. 97, 201; Anua-
rul CMI. 1914, p. 37: BCMI, 1940, p. 23—24: V. Bratulescu, Cetatea Hirsova in legdturd
«u Dobrogea si cu tinuturile inconjurdtoare: Anuarul CMI, 1943, p. 179—180 (pentru Hir-
sova). p. 97—100 (pentru Mangalia: A. Radulescu, in Pontice, 1, 1968, p. 29—36; idem,
Vasile Canareche (6.11.1986 — 4.VIII1.1969), in Pontice, 2, p. 435—437.

*In 1908 CMI adresase savantului rugamintea de a pregati textul unei circulare
reteritor la mijloacele de conservare a Valului lui Traian, cf. BCMI, 3, 1908, p. 133.

" Adresa MAD, Directia Dobrogei, nr. 98758, 10 XII 1914, in Arhiva Comisiunii Mo-
numentelor Istorice (abreviatd Arh. CMI), Fond 5.12 Dos. Muz. Reg. Dobrogea.
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ramine $i pe mai departe si intereseze ca o problemid de ocrotire sau chiar ca una de
constiinta. O adresa semnata de I. Ionescu Sisesti, directorul Institutului de cercetdri
agronomice al Romaéniei, sesizeazd in 1936 cd in zona statiunii de la Traian .se giseste
o parte din vechea constructie romani denumitid «Valul lui Traian» care este, credem,
monument istoric. V& este cunoscut ca in trecut s-au scos mereu materiale de construc-
tie din acest «val», si pe alocurea se scoate si azi. In interesul apirirei acestui monu-
ment national, vA rog sd binevoifi a recunoaste pe dl. ing. agr. Burlacu, seful statiunii
noastre, ca custode onorific al porfiunii de val ce irece pe terenul nostru si a ne auto-
riza si imprejmuiascd cu sirma@ ghimpati o porfiune din acest val, pentru a-1 feri de
striciciunea la care este expus din cauza ridicdrii materialului de constructii. din cauza
pasunatului vitelor sau lucrdrilor agricole ale terenului invecinat*®, In acelasi an, in
urma unei vizite la fata locului, arh. Horia Teodoru informa Comisiunea, si aceasta la
rindu-i, cerea interventia Ministerului de Interne. despre distrugerile fiacute de sateni
la Garvan-Bisericuta’. Acelasi lucru se intimpld, in anul 1938, la Adameclisi, unde N.
lorga intervenea la primarul localitafii pentru a stopa exploatarea pietrei din cetated. La
fel. in anul urmator, primaria Hirsovei era somatd pentru a lua méasuri urgente in ve-
derea opririi carierei de linga cetate®.

O amenintare mai aparte pentru soarta monumentelor a aparut odatd cu planurile
de impadurire a unor vaste terenuri — in Dobrogea, Muntenia si Moldova — din anii
1938—1942. Cele mai amenintate dintre monumente se vede a fi fost valurile. Fata de apa-
rarea lor, invatatul german C. Uhling scria atasatului de presa romén de la Berlin., la
27 martie 1932 : Aceste ruine din vechi respectabile timpuri vor fi in curind cu totul
nimicite, daciA Comisiunea de conservare a monumentelor nu va ocroti macar o parie
din ele. Ca si valurile Dobrogei (subl. n.), unele bucati de val din Transilvania si restu-
rile rdu pastrate de valuri din Oltenia si Muntenia*!9,

Subiectul respectiv ajunge din nou in atentia Comisiunii in urma adresei Directiei
ameliordrilor si padurilor administrate de stat. din Ministerul agriculturii si domeniilor,
care la 6 iulie 1938 cerea aprobare pentru impadurirea unor intinse teritorii in zona
Siret—Prut, situate pe Valul lui Traian. considerind ca astfel ,.s-ar pidstra nestirbit ceeace
strdmosii au infaptuit in trecut*'. La o asemenea situatie. céireia-i sesizeaza implicatiile.
N. Iorga il soliciti pe I. Andriesescu, membru al CMI, si-si spund péarerea. Referatul
acestuia afirmd cad ..cu nici un chip nu trebuie sa se procedeze la impadurirea proiec-
tatd”, cici . Impdduririle, departe de a putea salva aceste vechi si impundtoare ramasite
din trecut. din conira le-ar condamna sa rimiie vesnic mute in ce priveste informatia
arheologica si istoricd cu care trebuie si imbogitim fiecare regiune prin tot alte si alte
cercetari, in cazul de fata, in tot lungul acestor valuri (sépéturi, sondagii, profiluri, sec-
tiuni etc.) ori pe unde se giasesc, si — precum se stie — existd o serie intreagd de ase-
menea valuri in toate provinciile tarii“t2.

Insistind pe soarta acestor monumente complexe, I. Andriesescu amintea ei ,in
1928/29, in calitate de director al Muzeului National de Antichitati, am intoemit harta ar-
heologicd a Tarii, lucrare ce nu se mai facuse, pe o scare mai mare, din timpul lui Gr.
Tocilescu (si apoi a lui V. Parvan, n.n.) si pentru valuri nu am avut nici un material
deosebit, care, astfel. de acum Inainte trebuie obtinut prin cercetari si sapaturi, sector
cu sector si regiune cu regiune, dupa un plan unitar. O sectiune speciald, a cercetdrii sis-
fematice a valurilor, se va infiinta desigur — cindva — tocmai in acest scop, de aufo-

® Ibidem, nr. 98759, 10 XI1 1914, idem,

% Adresa nr. 1101, 4 VII 1936, loc. cit. Cu nr. 801 CMI (22 VII 1936) aproba cu mul-
fumiri.

7 Ministerul de Interne comunica la CMI, cu adresa nr. 6973 Al, 1936, ca a luat
masuri prin prefectura judetului Tulcea, loc. citf.

# Vezi telegrama CMI. nr. 240, 10 III 1938, loc. cit.

4 Adresa CMI, nr. 1896, 1939, loc. cit.

0 Citat dupd referat 1. Andriesescu, Breaza de sus, § VIII, 1938, in arh. CMTI,
Fond 5.40, Dos. Valurile,

Yoef, adresa nr. 176012, 1938, ibidem.
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ritatea céreia ii revine sau i se va incredinta aceastd datorie“‘®, Concluzia raportului era
transanta : ,numai asa, acest monument vesnic ,care sint valurile, cum le-a numit Di-
mitrie Cantemir, va putea si ne spuna tot ce stie din trecutul nostru. Numai dupi aceea,
se va putea aviza la ce va trebui si se pastreze, sau sid se dea imp#duririi, propuse acum
cu totul inainte de vreme. Valurile trebuiesc intii ocrotite, cercetate si din loc in loc si-
pate, dupa toate regulile. Numai dupd aceea, se va putea hotédri cu tot temeiul®“#,

Pericolul distrugerii prin imp#durire se prezenta in anul 1942 si pentru hinterlandul
Histriei, prof. Scarlat Lambrino sesizind Comisiunea asupra intenfiei Casei Padurilor
Statului care propunea — ca mijloc de luptd contra zonei de nisipuri sterile, dar si ca
efect estetic — de a planta plopi canadieni pe 30 ha din asezarea civild'®. In scrisoarea
sa din 10 august 1942, S. Lambrino anunta : ,.Pind acum sdpaturile practicate la Histria
au avut ca obiect in special cetatea. Am sépat insd de asemeni si portiuni din agezarea
civilda si anume zidul de aparare care precede cetatea si care este inzestrat cu turnuri si
0 poartd, precum si doud movile in care au apdrut bogate resturi antice si anume cli-
diri private, din care una impodobita cu mozaic. Deoarece terenul este plin de resturi
antice, deosebit de importante, socot cd nu se poate proceda la impiddurirea lui, fiinded
in mdasura posibilului eu voi proceda la séparea asezirii civile, care prezinti o deosebitd
importanta arheologicd si istoricad, fiind unica asezare de acest fel care std intacti la
dispozitia arheologilor romani*6,

Un alt caz, elocvent pentru relevania sa, il constitfuie cetatea Hirsovei unde, in
1945 si 1946, Gr. Florescu cerea o interventie categoricd a Comisiunii, alifel ,Daci va
mai continua (cariera n.n.) se va intimpla si la Hirsova ceeace s-a intimplat cu Isaccea
(Noviodunum), Macin (Arubium), si Topalu (Sacidava,?) unde n-a mai rdmas nimic din
cetatile antice, ba chiar si monumentele epigrafice si sculpturale ete. au fost distruse
de teamd ca nu cumva, pe baza lor, si se opreasca cariera®7,

Situatia aceasta, amenintirile continue la care erau supuse siturile arheologice,
uneori reiesite din necunoastere!®, alteori din rea intentie, se remediazd, in mare ma-
surd, odatd cu declararea lor ca monumente istorice®. Astfel, in anul 1945 sint inscrise
in lista monumentelor istorice cetatile Histria, Ulmetum, Adamclisi, Callatis®, Hirsova,

2 ¢f, Referat Andriesescu. In sprijinul importantei valurilor in general, autorul
aduce lucrarile lui Ernst Fabricius, din Marea Enciclopedie asupra antichititii (Pauly-
Wissowa, Sttutgari, 1926), revisia Der Obergermanische-raetische Limes des Rémerrei Chs
(Heidelberg), scoasd din 1894 sub redactia lui Felix Hettner, Oscar von Sarwey si Ernst
Fabricius: revista Der rémische Limes in Osterreich (din 1900, Viena); pentru cazul nos-
tru aminteste studiile lui Carl Schuchhardt-Die romischen Grenzwiille in der Dobrujea;
Wiille und Chaussen im Sidlichen und ostlichen Dacien — in Archiologisch-epigrapische
Mitteilungen aus 8sterreich-Ungarn, IX, 1885 si Die Sogenanten Traianswille in der Do-
brudscha, Abh. Pr. Akad. der Wiss. Berlin, 1918, Phil.-hist.kl.Mit.karte in 1 :75000; Arpad
Buday, in Dolgosadok (1912—1916), Milleker, V, Christescu (Cercetari la Sapata), Scarlat
Panaitescu, Velurile lui Traian din Basarabie, Buc. 1926 si C. Uhling, Die Wille in
Bessarabien, besonders die sogennanten  Traianswille. Ein  historisch-geograpischen
Versuch, Sonderabdruck aus der Prihust. Zeitschrift. XIX, p. 185—249.

13 Ibidem,

i Ibidem.

13 ¢f, adresa CPS, nr. 30531, 1942, Fond 5.24, Dos. Histria.

16 vezi scrisoarea in Arh. CMI, Fond 5.24, Dos. Histria.

7 Scrisoare din 2 IT 1946 catre presedintele CMI, Al. Lapedatu. Cu nr. 1599, 12 IX
1945 si 275, 1946 CMI intervenea la Hirsova pentru reglementarea situatiei, arh. CMI,
Fond 5.23, Dos. Hirsova.

18 In 1927, primaria Mangaliei cerea Comisiunii si desfiinteze ,,movilele” din mijlo-
cul orasului, care ocupau 2500 m? si impiedicau ..sistematizarea“. Muzeul National de
Antichitdti avizeaza sapaturile arheologice, cu nr. 95, 2 XI, 1927, in Arh. CMI, Fond.
Mangalia.

¥ Prin decretul nr. 1384, 25 1V, 1945, in Monitorul Oficial. nr. 121, 31 V 1945.
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Iglita-Troesmis, Dinogetia, Enisala, Macin, Isaccea, Slava Rusa-(L)Ibida, Cernavoda,
Drobeta si Celei, In 1948, la prima conferinta pe fara a arheologilor, organizata dupa
eliberare, prof. Radu Vulpe repuneca din nou in alentia specialistilor, dar mai ales in cea
a organelor de decizie, conservarea valurilor, subliniind semnificatia deosebitd a acestor
spectaculoase categorii de monumente=.. g
Urmind parca — odatd cu oamenii — un nou curs al istoriei, marile complexe ar-
heologice dobrogene vor reveni din acesti ani tot mai des in atentia generala, benefi-
ciind de fonduri exceptionale de cercetare $i de restaurare, rezultatele obtinute justifi-
cind, pe drept. valoarea lor fara de seamin §i in acelasi timp fiind argumentele hotéri-
toare ce obligit 1a continuitate in cercetarea, protejarea, conservarea si restaurarea lor.

QUELQUES TEMOIGNAGES CONCERNANT LA DEFENSE
DU PATRIMOINE ARCHEOLOGIQUE

I. Opris

— Résumé —

Lauteur compléte avee nouvelles données l'image connue de leffort supposé de
seuvetage et de conservation du patrimoine archéologique dobroudjois. On discule, tour
a tour, a base de documents d'archive. la situation des vollums de Dobroudja. du terri-
toire histrien, de la cité¢ de Carsium. L’imporiance archéologigque de ces grands com-
plexes exize la conlinuité dans leur recherche. protection. conservation et restauration.

M Aceasta fusese in proprietatea fratilor Codreanu, in 1928 arh. St. Becu delimi-
tindu-i suprafata, iar Muzeul National de Antichitati cerind clasarea. In 1946 Comisiu-
nea solicita din nou reglementarea situatiei cetitii, c¢f. adresa CMI nr. 870, 1946 si a MNA,
nr, 45, 23 V 1928, prima catre contenciosul Ministerului Artelor. Vezi si Dacia, VII—VIII,
1937—1940, 1941, p. 230—234. Toate in Arh. CMI, Fond. 5.28, Dos. Mangalia.

2t vezi in SCIV, I, 1950, p. 21.





