
LRBAJ\1ZAREA DOBROGEI ROMANE 

HAUU FLORESCU 

1. Pl~E.\iiSE TEORETICE 

1.1. Discuţia carr urmează are drept ollicct llrbam·::antT roma11â a Do­
brogei, adică a wnci dintre Dunărea de Jos şi :Jiarca ~;eagrrt, inclusă în <tnti­
chitatca romană în provincia Moesia lnfcrior . Aceasta rcprc;dntrt un proces 
istoric coustituincl un aspect al celui ma i amplu, de romanizarc . 1-~oma­
ni;r.atea începe odată cu transformarea în provincie romanit a acestei părţi 
ck ter itoriu dacic şi, în timp, capătă aspectul ele proces de etnogcneză a 10-

n;~niior : limiia lui superiomă nu poate fi stabilit ă c:t tot atîta claritate, 
lh'nt ru rrt între :'tai C'l in iţi?lă de dac o-romani -- respect iY mocso-romani. 
~i 2-c~~ca finală. de rom;mi, poate fi scsi7,ată. altft stare intermcdiarft de daco­
!t,;n ;n:.ic~ -- respccth· morso-romanici . Aceasta se formează Lt niYelc crono 
lc:gic-: ~j Îtl COndiţii difelitt> j)C Îi1trCg Cnpri11SL11 teritoriului dacic, iar dlSCll­
\ i·t ac, stui p:·occs complex dep~tşe~te cadrul a::ticolulni de fatr~ . În ceea ce 
prin.>ş<c teritoriul d2.C\C ~" înţ:dcge p~·it1 acest t~rm::n are~ z·~n:i g..!ograficrt 
p: <:are s-au Cv!lStitnit •): ovincii. ale lmncriul,ii ;:cman si care a fo~t cnccrit~t 
d" ·tc"s' ·t ..lin .,..n,:-; (-1,,, l,.., tl~ci sa" •re(I· · ,_ ( \...., l< \. ~. ,_ 1.-.l. lJ..U.. . .1. ,;x. t""~ \ ...... b ~ . 

. 1 ?. În al';•->:·...,] ~,1 C •}" C • .• ,.ffi~"z:t 1,,.;,. }1'~ '•'" rl ~ -·rh" 'l.Z '' l·,, Sl' 1'11tc-, ·-· .. o .. \...-.,l .. , J... \. ...... 1. \...( ....... , • - . .. - '-"- .. •• \.-l"; .L "~ ""ll.r. " ' · \. J 0. • 

Lf.;t' acd p,r:ccs i~to·ic !n cu~ ~·:1l r:.>ruia ~;~!:;crnUul ~·~::>zJ.!·ilor ck p..:- u•1. tci·i­
tc.~ iu d;1t cz.p~tU. o fm.T+·ă c;:; r:q;:.;;x~·-· i;;;ra:hi;:nFt ~:, c1ivl';sificatrt fnncţicrwl. 
conform:\ uwri.dului get:t~~·al dciir:it lÎ" kn.Jr·e L"roi-Gon.·han1 . Potrivit 
, c':.'stui mod'"'l, îutr-;1n momr:nt c'.:·acterish:: al "';):·~'::es'..llni de urlni1iz:~rc , 
t ·,·icm·in\ ccrsi,~...:-t't qxw' ~~omleat de un ccnL.tt il-clp·)it<-J.:t, economic , social , 
rnlitic-aumini:;tr~.tiv, religios ş~ m:li:.ar -- () cap;tal:\.2 . L: jurnl acestei C8.­

ri,.-.lc gravitcz.zJ. dtc CC'1tfe, de importantă 1.0C1.lft, o:::tŞ" S:_).U thgnri; la rÎn~ 
ctui lo;· acestea poh~:;z~az:\ acb·itatea ~::;.C';r,ărilor 1uraic, m;-~i mari sau ma1 
mici, n,ai compacte sat. mai dispersate. în raport de mărime ~ i impmtanţă, 
1mr-o asemenea retea nr1ană, toate ase?.rtrilc sînt caracterizate printr-o stra­
tificare, mai complexrt sau mai simplă ş1 prin diversificarea funcţio:1<~:lă 
a arici lor, distingîndu-se zone publice şi private, zone de cull, ;>;one aclmnlls­
ln,tive, comerciale , meştcşugăre~ti , ş.a . , de asemenea , mai mult sau mai pu­
l in acce:tuate . 

1 All(:r.; Leroi- Gourhan , Gesttd şi cuuîutl:i. Bt:curc~ti, 1983, ·Joi. 2. p. 135 - 164 
Amh-6 I.croi Gour!1an, ihide~<l 
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1.3. Specialiştii în antichităţi au elaborat, încă de mult, un model 
de oras specific, adecvat societăti i. antice, cunoscut sub denumirile autentice 
de polis, civitas, muthâpium ~modelul municipal. Construit pe oaza iz­
voarelor literare, mai ales a celor cu caracter juridic, acest mod@} se core­
lează perfect cu ~cela general amintit anterior. Descoperirile m a i noi- arhe­
olog ice şi epigrafice - au detaliat ş i circumstanţ iat acest model, determi­
nînd apariţia a numeroase variante regionale şi locale . La ni\·dul cel mai 
general .,cetatea antid't" este un oraş-stat constituit din cetăţeni liberi, hu­
curîndu-se de ,.l ioertas'' - autonomie deplină internă si externă - condu­
cîndu-se singur şi folosind un teritoriu propriu aYînd a'cccaşi condiţie ca ~1 
aşLzarea urhanft propriu-zisrt, care, de altfel, este capitala şi cel m<t i însemnat 
centru dintre ma i multe care structnrcază teritoriul. 

Perioada in care se dezvoltă procesul de urbani1-are romană în provm­
ciile dacice este caracterizată de modificări importante ale modelului .,ce­
tăţii antice". 1ncă de la crearea statelor clcnistice , pohs-ul grecesc pierdnsc 
autonomia c~tcrnă~ . Roma construise imperiul e i ca pc o ierarhic de cetăţi, 
bucnrîndu-se de autonomie internă largă. În cadrul acestei ierarhii dăinuia 
o mare varietate de condiţii juridice - atît de principiu cît şi locale . Mo­
men tu l cînd teritoriile dacice sînt transformate în provincii este marcat, 
pc de o pa ţc, de începutul pierderii autonomiei interne a oraşelor, pe de alta, 
s incron şi ..:orelat, de începerea ştergerii acestei diversificări4 , mai dcgra b~t 
formale din punct de ,·edere politic, dar importantă pc plan cultural. În 
sfîrşit, provincia Dacia fiind printre ultimile create, toate mecanismele de 
asimilare folosite de Imperiu - colonizare, urbanizare, romaniz.are- atin­
seseră forme optimizate funcţional. rn acest context, procesul de urbanizarf' 
romană a prO\·inciilor tlacicc apare mai degrabă, ca unul de integrare a 
teritori ilor şi comunităţilor nou cucerite în acel mare sistem teritorial, struc­
turat pc o ierarhic ele o~·aşe, care era Imperiul roman şi m1 ca unul ele dezYol­
tare a unei reţele de oraşe-state autonome . 

1.4. Corelativ conceptului de teritoriu dacic, prin provincia Dacia şi, 
corespunzător, Moesia inferior, se înţeleg ariile geografice delimita te de Pto­
lem en ca aparţinînd acestor provincii, chiar dacă aceasta contravine opiniei 
general acceptate ca 111111are a argumentării lui Pârvan5 . În această viziunc, 
problema urbanizării apare mai complexă şi mai dificilă dar, poate mai 
interesantă şi mai fecundă . 

2. PREMISELE lSTORICE. FORME DE UHBANIZAHE ANTE­
RIOARE R0.\1ANILOR 

2 .1. Cuccrir<'a teritoriilor dacice de către romani este un proces de oa­
recare durată. În cursul desfăşurării lui, romanii au pătruns în diferitele ZO!H:' 

dacice la date cliferitc şi în condiţii care an \·ariat. In consecinţă şi organi­
zarea politică şi af!ministrat1Yă a· noilor cuceriri a îmbrftcat forme diverse, 
cu caracter loca.L modifidndn-c:e în t imp, o dată cu într<'gul sistem. 

Cel mai wchi contact dintre romani şi geti datează din anii 73-7 t 
î.e.n . cînd ~{. L\cinins Lucullus conduce o campanie împotriva mocsilor -

a A.U. Hano·fÎci, Ele!lismul ,~i ,·olul său islmic , Bucureş-ti, 1953, p. 35 
4 J oachim Marquardt, Ortamsatio;~ de l' F.1r.pire romain . Pari~, Eme~t Thorin, 181'19, 

p. J l-1 - 115; cf. Al. Succveanu, Viaţa economică f11 Dobro~ea romaJUI, Bucureşti, 1977, p. "! O 
• \". Pârvan, Getica. Bucureşti, 1982, p. 249/ !48 -251/ 149 şi p . 203-205; cf. R. F!orescu 

Gf'aniţele Daciei după P tolomeu, Drobeta 5 (suh tipar) 
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pc care izvoarele îi ident ifică. cu geţii - pe carc-1 mvinge ş i s tahileştc cu ei, 
tot după in·oare, legătur i de a l ianţă . (j Generată de implicarea mocsilor ş i 
a altor neamu r i dl' pc coasta de vest a :vfă rii ~cgre în confl ic t u l dintre' romani 
si î~iithr idate Yi a l Pontulu i, aceast ă campan ie a afectat s i cct ă t ii C' grcccst i, 
~arc, ulter ior ser \·csc d rept bal.<' tru pelor romane opcrînd În zonh, dec- i apai' 
în relaţie de dcpendcn ţft fatrt ck romani (ci;:itatcs slif)CJ?:!inriae)' . Deş i ace"t 
s istem de relaţ i i romano-mocsic~~grcceşti nu a durat decît zece an i - pîni! 
l a răscoala moesilor, nu a cetăt,ilor gr<'cC';_;ti, împotri\'a proconsululu i ~I;lcc­
donici Caius AntonitlS i·hhr ida 11 -- ;1 a\'u t c:lilatf'a de a statornici n u n uma i 
raporturile clintrr Imperiu şi iocalnic i , c i ~~i ~ta1llt,;l foi1n.aţiilorp0l itic!' ?. k 
acE-stora din urmă. a căror su\·t··;mit?.te tc:-Jretid ,_.p_ rccunoscutft nrin h,;ă,: 
faptul integrări i lor în s ist('nwl de ;\liant<'. Fa:)bl ci't i;woarck ~~)hs·'sc ci-

. \ . • l 

nontrnul plur;l] morsin arată c:'1 , in concept ia roman·.1or, parteneri i lor l·:·a n 
crmsidcraţi ca o n'~:1 fos. ~a11 c:c nn anS<lmlJ!n (k cd;l_ţi . Acer.t fapt p··di?u­
rcază u n anum it a~pcct al polit!ci i ;rm1;!'1<' dP nrl :tniz:crc în -:-.Iocsia . 

6 Apian. liirin . 2<J.l\-J; F!n: u~. H.·<<f·r•t cu trarii X . .1'), lll, ·i, l: l'! ini 11 , :\.fi :,::-.;:•d\. 
7 ( JX). 39; [\' , !3 (:0), !Jl; Tit;,~ l.i'lin~. Clil: StraLo. \ i ! , 6, 1, 1C. .)!!\) : Su".Jiu~. in .'Ju:. 
\'li , 1\0-l ; Sa ltJ!:i i" , 1 sion i. 1 \ . IX. 

'; ~-\pul!cniC! a fo:-tt Ol'UJ#at~L ~; l ~lle:~,tă t 1 l.!U, :'.Il.!\. L> c~7). 92; .\-p;nn. il:"r~·{ 1 • 
:CJ, S4; St:ai<'il, \ ·r r. (l, J. (C . . 11~~ 1.1 D:c!· ys~;(' :~~~cî ~~.ct~.n i ;ota .. i {iLt-!l!. pnr ·,n~uh.ICa:l~~ 
,\ntonim; H~·bri<)a. iem< ~.:·ii c 11 tnq·.d< J(;H. l : 1.>, !5 !7: lin'([~ Hi~tr i« e-tc Î!l'IÎ!b (c· ali­
aţii ră~culaţ i ; c5,tc c-; idc11t l t~ H ~st ri a n n t>!'"ll prir:tn' aliaţi ~~1 coiP· .. titu ;,t f 4lza lu i J'iyiJr icin -
Di<J Caş~iu~, :,\..XXYJi l , 10

1 
L. Est(· posib1ltt ... . îr. nc ... ~~tc inlJ rl:jtor:tri, Cn.J ln.ti:-. ~ă fi J~irnt c;::u­

zii ,.epara.H't, d <' unde inclac:en.-a 111aui f<.,_,:m., ll!necu noscui. ::- ~Al'Cit'C- ~A\ L:\~U fiH<•­
p hi l<:, Cal{(uis IV, Dacia, J - 4, 1927--:932. p. ·i5f·-451\ . lncercart-n. de a dat<t mai tin:' u •'c 
j um:\tatca sec . 1 i.c.n . mon umeutul. ~·· Jo·i(.,-:,. irdHtahil ch' a:·hai~mnl limbii latine folo~ite. 
C I. Scarlat Lambri no, C H A I , l'l:l\ p. 27X,- 2X". 

" 1.'n :-:ingur iz·1or Cassi us, [)io XX X V II I, 10 . l - :1, di:'t u ue lc detali i cn privire la cp:­
~O<lul a ·1ind drept e rou pc Ant oni us Hyhrit.la.. TC'~:tu l di!:tint:l' tre i aspecte. Hybrida a ncmnl­
'plmit pc aliaţii ciin ~ locsia. ica ~i ft' d«cciani , din J\fact't:on:a). precum ~i p<' ~:.:pnşi; ;>. fost in­
'' ins ,.lîng-ă cctatf'a H istri<'n !k·r": !-au în ·1in~ h<tsta:l:ii ·.tn'ţi in ajut<:n!l acc!c!OI:t. Dc:11ă prohh-· 
rne sînt de cl~tdfica t. l )(' ciJit' dC'~('Jitnrază detnc)l:strLti·nd .,PClFi.Ort~" ·pC' ci ne tiC'!--t:trtnt.rt.i:ti 1('r· 
H1cni i de al !a1 i ~l cei c~C' snpn~î. l \ n tru pri :11a. pn.-bknlfi r'a 'T a fa rit de îndoială c.;ă .,a.tia.ţi i ., 
ad ică s uh=cctu J if:gic. ccn~titu ·c \Ci' ~ntivullui ,.acv·-tcra." Prc 1,!< n!a :ch nti Ccţtrii al~ ,,~ ilor C!'tc 

însă mai cr:npli caiă. În<'<'. <!e la m]J!ccul scc<tit:lni trLcnt }.lc.mm~l·n tHbni!:'chc Ct·>chicht <', 
V, p. 1 L. n. n cnnsidcja c~ .,aiiaiii" F!nt cctăţih· grcc~~ti c!iJ; Pon1n i !''tir~~- 1)acn. caLfic:lii"JU} 
a r putf'a fi ad tni::; pentn1 Cn.llatis . p<'ntru celelalt e cct~ţî nu exi~tă. n ~cl un 1cn1ci (!(• ~-1 ad tnitt~ , 
iar pen t ru Apollonia. cxi~tă rhinr o indicati(' ('{>Htr~~rt'\ .. - c<"'t~ttca a fost cuccriU"L ~i pr5dat f'\. 
<le l ... u c u !lus (c f. n!ai ~us nr. 7). În cPnt ext "aliaţii" s! :lt c.c hi·, ate-nţi ca ~~ak.arc sl'rnua.tică :;-i 
si me triei, d in punct de '/Cderc ai ~trncturi i kgicc a ra~aiului, cu can'anii. D<:rii ~c lărgeşte 
refer i nţa la întreg cnnt<·~ tu \ incric. aplJt' clar c.c. re c't· o 1 arte Lucul!ns ~t: luptă cu o cea· 
l itic in C<irc locul rrincip:1 ! i1 an n1c.<sii c.J aJHr:g, .. pin~. lâ l~tn.! .,u nele.\ s~nt ce..!<.\ ~rt!""c orCl~c 
vecine cu 1t1ccsii " 1Jl ~rcnc~al tcai.c- iz'.Oar<.'ie vcrLr ~c cî<)~rre Jl'('cs i şi traci ca in·tit lŞi <:e J. ucul· 
lus. {v n1ai ~,!S . 11 . 7) (' ;t c!c~pre c.et;ţi !c ;:!: t. C<.'~t1. CU l ~:ccptia lu i F.utropi US. l'~r<' fn.ce d ist: ne\ ia, 

intre ApniJnn!n d:"iri~ll:ttr! ::i <<.·:c·h\~t.c rnot ~i 1 r Ll.Jl"l\1 j, t 1 .: , i'•;u_ dar rrPdate, to~:..tc cc!c!aite 
i z·,oarc -_,cri"c!·-: de~pr<' 1nful .\poiuHtic. ! . Tn. i 1~;C' ~·tnll:'..nn. t ttt ~1t:t iJ1 .'r~:n:ra ~-:,t·t,inlc ntt·~cr 
d<':::prc c'l.re es:c ·n.rb:l., c-it,.~ Î!! 't (r·:n(a cr. Ltcnlf'''rnnă. at!tor!lor cc!or Illtl1 tnr~pnnt :'f\rC' ac !1as-
1.rhl7ă. <ln!intirta ( IC1'1TI}(n.tciot , 1crr-.t:Hil de Pct.tlll ~t!t·g J'Plitrn <!(·f(nHW.:-ca L<.'t~."lţ·ilo a· <1<~ r<; 

~i~~-\~;l:ii~ ·~'~,;':<:~:fc·~l t;~: 1<~·.:;;~·~ ~-~;;~:·!;\~:~·iL~':~~~:,:· ~:1 ;i,~ ~;:;~~~.;;;,~ r~: ··~a:~; ;}\),;:?~)d<·~~.'J!l;ll~~t ;' :. 
ţcci r r:n (· :..: t· ... ,;-:.. a!·r.ţii t!u. :.!ce~~;::·. !·!("(.(:\.ce rrl·;c~te <.(1\ Ce a ck t:n c~·rt·t 1 i1 :e în~ ( n ant:~i, 
:\('('::\. a. lui ( r~L .• t.:-.:, ~i -:c-.:.:-t~ rr.u· ipr~·-(1 t0.i.~"t iln1 ~, tr:·/~ l (!~1an!Î10f Şi ?UtC:o~lCr. cJar r:e tra:--,(11 
~int ~uru:-:l· :-oi o.~n.:-:('!; ~.ccc~tL ]Je al11l'i ~:;:.j'(' C\ ecunrnliCi'l ~·t n1:l ·ia:ft n ncLstora -cel pnrin" 
te- lo r 1d n nr•',.d -H'n k·-~;· fi ·Îi~~~·~Lc; 11 =t nici nlă<..nr ·,i!~ul u nei înq~otr i·,;r! . Pen tru as!~ln·:J..r( .. a unor 
:~pc;-t:.ţii c:c ~~)J i~ ie. f!rt:ci i Le 1:'\ li. i; ·(ria p 1~tte!--C P'- ntru <l prl n1 i n:-en.t J1t\r\ de 1a r~gc.c H.h~~n~x~:.o 
Jar ca :-.ă a.bă j n is!l ' c'c'-U tribut n:!!eh.· :tc-~n o1dc~icns şi ac:l:l~tn nri:r o "'rcme n1a1 l>ro~pcnlt,<:'Cit 
,l,n:r~~z'lt..a ~<~t ~t~:~1i1 i.l·.a. !cf. ] ).~1. Pippidl. Cont;-ib~; ii !a ist i'În t·tchc a J?omâ·nici~ ~ :·h:~t~· 
r('~ti, 1967, p. J'.6-22l). Hăm int· a~-"r:ar m~i probabil că aliaţ i i li in Moesia e ra n moesu •nş:ş1. 

" 1\ pia n, l t'liria, 2.9, 84; 30 . !>5 - 38; un<l c apare ca subuni t i\te a.l lliri cu lu i ; 17lorns, 
B ellum mncsirmn. ll, 26 ; I V 12, 13, Scr viu~, Am, VII ti04 , Sallustin. l V, 18 . 
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Î n perioada c\! i.JrtTtea:r.rt rcvoltci moes ilor împotriYa lui Caius Antonius 
1-l~:brida, sist emul de raporturi polit ice ins taurat ele Lucu llus la Cur.ilc 
Dunări i, cunoaşte o cclipsrt şi modificări imporlan lc . Nic i o m.cnţi unc din 
ÎZ\'Oarc nu ne permite să afirmăm că ş i ccU'tţ ile greceşti din Pon tul st îng s-au 
revoltat împotriYa proconsulului roman10 Este probabil că ra porturile ju­
ridico-poli ticc dintr<' romani ş i acestea şi-au păstrat, teoret ic . ,·alabilitatea 
dar ;1u că:wt în dcsuct ndint' . Interccsiunca cctrtţi i Dionysopolis între regele 
Burcl>ista ~i romani - rccte Pompei - prin reprezentantul ei Acornion, 
;:n indica tocmai existenţa unor relaţii fac ile între această cetate ş i puterea 
din sudul Balcan ilorll Moes ii, în sch imb. apar încă de la început orientaţ i 
ci't l r\' alt s istem de alianţe ş i anume cu o f01maţic politico-mi li tară de dinco_lo 
de Duni'tre, desemn at ă de izvoarele romanc suh numck de bastarn i .12 r n 
acva:'ită pcrspectivi't, prttrunderea regdui Burehisla in spaţ iul d intre Dunăre 
~ i Mare şi integrarea ac(•stuia din urmrt în m arele stat dacic apare ca o con t i­
nuare firească . Analiza i:woare1or - literare, epignfice ş i arh<'ologice­
n u pe rmite ~;t sc afirm <' nici că cetăţile g-rccc·şti din Dobrogea ar fi opus rc­
zislcnţrl instaurării autorităţii lui Durehista asupra lor, nici eri ar f i suferit 
un asediu ş i const>c inţdc neplăcute ale unci astfel de operaţ ii militarc 1:~ 
Lipsa unei forţe militare corespunzătoare în aceste cetăţi facc pnţ in proha­
tlllrt rczic;tenţa lorfaFt d<' regele clac.14 Informaţia clară din decretul lui A­
corn ion15, dnp:\ cnc se 1nscriu pe linia unei îndelungate tradiţi i ale Cl'lăţilor 
grecesti ele la Gurile Dună.rii 16 , fac pl::.tuzihilă o intcp;rarc pasnid a acestora 
în st~tul lui Burcbista . Din punci.ul de vedere al prohlem ei î;1 discuţ i(~ . esen­
ţial estP faptul că cetăţi le greceşti îşi pftstrcazft individuali tatea şi o relati,,ă 
autonomie în cadrul sl a tului dac . Este probabil că şi celelalte formaţii poli­
ticl' din J\Iocsia şi de la Dunăre nu s-au topit [n cadrul unor noi structuri po­
litico-achninistrativc ci au suprav ieţuit ca p::'trţi distincte ale m arelui regat. 
Acesta parc să fi fost cawl gcne!"al dacă se ia în considerare faptul că după 

lO .;· ,nf. 1na i !-- uo.;. n. S 
llJ GHR , 1· n r . 13 . .1.3-· .i7 
J.j iJi! ltl\.' lC1.ă1dc el ~.~ pc nJa.iul de ve·.t a t ~T'L·i1 l'\t.·~ ; ~- ~ti iil prc:cis ~ .\:\l<~t;<- lnbrittaavn t 

lupte cu marele rege r!ac, iar J) ionv>·c,;,oli;; i-~> ft ~~ r•li<diL (l<;BE 1: 13 ~·i .'l')) . Textele iz­
voarc!or l iterare sint lir-site de detalii şi prc.c:~ări . Dicn Chris•o,tomul d.e. atnint<:>~te că in ju­
ru l da lei ele 55 î.e .n . Oihia a fost . l nată" de gcţ i, lmprl uni; cu celelali.c ceiăl i din Pontul sting . 
S-a văzut c:î. Dicny~o1 o lis ~>·a raliat de hUI~r, voie !ni Bure1Ji~ta . de unde J"C7ultă tocmai ii p a 
rle preciz.;c si circumsl::;~JicJc ale L~:tului lui Dic; Chri~%\omnl. Cu acest c·1enimcnt a u fost 
asociate ma.1 n:u1te m:irturii cpigraficc irnprec·s situ:J.t(; in !CC. 1 i .e .n .: decretul pent~u Arista ­
rorns f iul !ni Apatourious de la Histria (Pippi<li , lcc. •.it ., p . 270 - 2E6, cf. A lexandra Ştefan 
- St. CJ., 13, '97i , p . 2Fi--~5 mai ah s p l T, il, fTI) [ ;sta. <Ic preo\i de la Ode~scs -- IGDR . 
1 46 , care este mai verosim il <lin ."J-c.mca Îi'lpăratulni Ti lw r in: rlccrctele privind pn.za ora~u lui 
de la Tomis - I . Soi an, Tomilct;;a . Bucurqt ·, !C)(j~~ p . 7S - 90 cf. Em . Condnracl1i , SC!V, ·1, 
1953, 3-4, p . 515--523 care o ::t:;oc:a7;1 cn J:1p.<·!c te mi tauilor impot r iva Jni Bmel•:sta şi D.M, 

l 'ipp icli, Di;; iliioria Dobro;;ci, 1, Tivct:rc:::i, !~'G."\ p . ·"·~IL-;,_ '.:-arc respinge ct:. hctărirc orice 
a~oc.icr~ a c·,cnin1cntclor de :a 'fotni~· 1nEr;ţ~< :·~· ~t· c ~· \:,. î'r<·!..<.: ~· r· !L it i t· te cu raporturile Tornisulu i 
cu eurcbista, dar 1''1 bagă de ~ca ne~ că :l.rgurnC'utul p~ care se intemeiazli: .. rlin pricina lip~ei 
c!c raport intre gr;::.·;itat<'a pcricoiului şi mcdicitat t>n. mijloacelor de a-l c·:it;::.". 
cor.stituic un se;mnal ;n:portant rcntru l!:trcnga prolllemii. a. relaţiilor cc1ăjilor grec<.1ti di n 
P ontn l Sting cu su vcran ii ::.utohtoni în aceastr~ vreme de sf î rşit a dcn ismului, cîN1 t ocmai 
forţele militare şi mijloacele tl.e apărare ale cdăţ.ilor grCC{'~ti, clar dcficitarc, le pun in imposi­
b i lit atea de a susţine o politiciL C>"ternă proprie , i ndepcudcntă . În sfîrşit inscripţia lui Mctocos 
a.l lui Tarulas de la Apollonia, lGDR, 1 ,400 , ca şi aceea a aunator ului callatian (AEM VI, 
l o82 , p . ](\ nr . J6) sîut datate ci.c l\Iiha!lov (IGBR, loc. ci t.) şi de Pippirli mult mai t îrzi u 
decît vremea lui Burebista tPippidi, DlD 1, p. 277 n. 49 p . 284 nr . 73) 

14 Cf. ma i sus n. 8 şi 13, pasajele pri·-rio<J l :i~:tria, respecti·.r Tomis . 
l b Cf. mai sus n. 11 

1u Cf. ISM l : S (Zamoldegikos), 12 (Dioskou:-idcs ~iul lu i Strouthicn). 15 (Rhcmaxos) 
precum şi 16, 53 ; Th. Sauciuc-Siheauu, Dacia 1, 1924 p. 139 (Cotys al h1i R hocm ct aiccs) . 
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mărturia izvoarelor literare, după moartea lui Bnrcbista regatul său s-a 
împărţit în patru sau cinci formaţii mai mici17 , şi cCt tot patru sau cinci -­
sînt si centrele ele emisiun e ale monedei dacice, anterioare reformei monetare 
a lui' Burebista care a generalizat c-m isiunea de denari ( imitaţii ) romani1 R. 

Este remarcabil paralel ismul cu situaţi~1 din Dobrogea, unde apar t rei for­
matii politice în calitate c.lc mosten itoare ale regatulni lui Hurehista, res­
pectiv rcgatcle lui l~oles, Dapy~ şi Zyra;.;cs . Coincidenţa celor trei regatc 
mostenitoare ale lui Burebista cu cele trei etnon imc cunoscut(' de Ptolemeu 
în bobrogea - coincidenţă nu numai de situaţ ie ci şi gc0grafică 1 ~- ar pn­
i.ca să nu f ie întîmplătoare, chiar dacă în cpod romană mai apa r ~i alte 
formaţi i de tip C1<-'dates în zon:-i20 

:Moartea lui Burebista a deschis o pcrioad~t de fărîmiţare şi de dispute 
intestine p<"nlru moştenirea rna.rclui rege . Formaţiile locale Utcîncl înc{t 
parte nominal din n;gatul dacic, dar dispunînd de o largă autonom ie, fac 
propria lor politică. ln Dobrogea, în t imp ce unii, reuniţi într-o coaliţie ri't7.­
boinic;J. în jurul regelui bastarn, rei<tu actiYităţile militar-prădalnice, alţii 
- cetăţi le greceşt i şi regatelc sudin·, se orienteazrt către alianta cu romanii 
de natură ,_rl le asigure o dt·z,·oltarc normală si o economic înflori toare. Ex­
ped iţia lui Crassu~ c.lin 27 î. c .n . dczagregă ~oaliţia războinică din nordnl 
Dobrogei şi îi izolcaz{l p- 1msta rni, zăgăzu ie~te actiYităţilc prădalnice, im­
pune d in nou autoritatea rc.man;t si organizca<l. autoaprtrarca noilor ~upusi 
într-o manieră romană . ln acest SCOJ) cr~ază două comandamcntc l'raefect u;rr. 
Orae 1lfarihmae ş i Jlrae.fa!r;ra o"7'dat-ium 1\.lorsiae ct TrcbaliJ.a<' n Impor­
tanţa acestor mrtsuri din punctul de vedere al discuţiei prezente este că. per­
mite 1xecizarca ipotctid a regimului ccUtţilor greceşti, pc de o pa:-te, pc de 
alL1 pc cel al teritoriilor şi popubţ1ilor din interiorul 1\'Ioesici . Tn primul 
ca;., este clar că cctăţ ilc grcceşi. i au căpătat statut de ci-c·it atcs shjJ1'nd1:ar-iac, 
pentru că doar în accasU't calitatr putt'<tu {i sup11SC unui comandament m i­
litar roman cu caracter pt•rmanent .22 O inscripţie fragm cntar{L recent dcsco­
pcritrl la Callatis, parc să ateste ex istent<~. acolo a unei garnizo2.nc romanc2:J. 
:tşa dar picrdcrs_a calităţii de ch•itas .focderata , cîştigat{l în urm;1 G~!lli ;miei 
hn Lucul1us .21 In cel de al doilea caz , snlmrclonarca nnui comandament a 
cetăţilor mocs icc şi triballlce coincide cu situ:1ţia lor de supuse prin lupt~ . 
Paralelismul soluţiilor - praefecturi - în amlw1c cazuri e:o t e un argument 
pentru paraklismul c.lc statut juridic. 

Odată cu const ituirea provinciei Mocsia, teritoriul dintrP Balc:mi, 
Dunrtrc, rîul Ciubriţa şi ?\Iare a fost transformat într-c\11 n'gat clit·nir Lu . 
gu,·ernat de o din ast ie din rîndul 1racilor sapaei25 . În cadrul noii formaţii 
politice, vecll ile mici formaţii locale au dpătai aspectul unor rivita!t s indi­
gene - au id1 a unor comunităţi ter itor iale pt' calc de urbaniza re. În to t 
aces t răstimp cît durează regatul clientelar, cetăţ ile greceşti rămîn subordo­
nate Prefectulu i ţftrmului mării, adidt fac parte din teritoriul clirect cont ro­
lat de Impcriu .26 In anul 4G, odaUi cu desfiinţarea regatului ~i cuprinrlcrea 

1 ' Straho, \ 11 , .>. Il , IC .\04) 
" C. Preda, c1Toncdele g.-.'o ·d·:r'l.,r .. nnc., l 1Ji\ p . . 145 - .H9 . 
19 Aşezarea " 'lot>sici [nferlottn· , 4 : d f' ht :-;~td - sprt~ nord: oincnsij , (Jhu}(·nsii ~ i trot; lod i1 il 

Cdrc~p tllliind rC'sp••c ti •t lui Hholcs. Dapy x ~ i Zv mxC's (C'a,, ins Di ,J, l.l, 26- l - 5 ) 
20 Ci·1 i ra s _-\nsdcc~ns i"m cf . Cll. lr! , 14437 . 2. · 
ZI cr A. :-\fl t: t:SC.U, Arma:(f €n !Jnhrot:l;a rcman?, nu~'., 1977 . p . L)· !) ~·~o..:a~1 lLt...;. :14N. 
"2 \!aryua;·dt Op. l"i! . 1. p. i06 d. :\\. SucL·vc~tlltl , O.f> . .cit . p . :\7- 41J 
23 lnrd itr1 . in · 'llnz . Callati s . 
2 1 Cf. A! . Suc c ·tc<tllll Op. ril . , i>. !.'i d. J).M. l'ippidi , S i. el. l.'i 'J7.>, p. 57-- <>7 
26 Cf. Al. Snce-te<tnll, np . cii . . p . 18 
26 ld., ibid. p. 18; R . V nlJw, 1)11) 2, p. 1.') 
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în trq;u!u i teritoriu el intre Dună te şi Balcani în provincia l\focsia , Dobrogea 
mijlocie ş i de nord nu este nic i ocupată, nici organizată admin istrat iv . Ex­
pli(;a\ ia acestei ~ ituaţ ii nu trebuie · căutată· exclusiv în considerente de natură 
m i lit;uă ci şi în nahua pcisajuiui de pc atunci, în care se pa1e că domina 
riubrca. J>c <le ahă parte, trebuie ţinut seama şi de faptul că frămîntările 
~ecclului 1 î.c.n. contrihuiscrrt substantial la scăderea populatiei si la fiîna­
rca dcz' oltiirii.27 În sfîrşit, nu trebu ie u'itat că PrcfeGtullitoral~lui 'reprezenta 
in ac<.sk condiţ i i o for\{t suficientă pentru a controla tot acest teritoriu, în 
care si!<~urek_ corn un ilăti rle oarecare impot tanţă erau reprezentate de cetă­
ţile grt:ce~ti. ln aceastrt pt.!rioadă. trebui~.! situate primele colonir.rtr i - ele ·t ip 
::-.1 vntan ~ ::u fH in t ransfer de populaţie, cum este cazu l bessilor - care pro­
Cl'lhl;.~~t la ddri ş;\ri ş i pun în valoare solul dobrogean, const itu ind reţeaua de 
IJ<t%ă de aşcz:tr i a acelor teritorii c\·asimun icipalc de care vorbea \' as i le 
Jl;·u \'<:ln .28 

Începînd cn prim ii împttraţ i Flavil'n i, o ser ie el e mă.suri adm inistrat i\'e 
şi militalC an Ca scop extinderea Or~a nizăr i i romane p ropr iu-zise către estu l 
pnJ\·incil'i: stabil irea de garnizoanc la Sexagin ta Prista, Durostornm . A­
brittt:s , Carsit:m. Troc~mis, H i ~·tria, înfiin ţarea flotei dunărc>nc; 8cindarca 
piC\ incit'i , la 86 c> .n. în două pro,·incii mai mici Mo<:>sia Snperior şi \Jocsia 
1du i,.r.~ 1' Lip;t~c prccizf1rile core~punzătoarC' din iz,·oare, dar atît cît J}lltcm 
jud<ca re baz:t mărtur i ilor literare, C'pigraficc şi arheologice, organ'izarea 
1 0mană dir:.colo de lin ia Du'rostorum, Abrittus. Odessus, inclusiv ter itoriile 
aferc>nte. cons t ă mai a les din instalarea de garnizoane şi comandamentc, iar 
linia aceasta corespunde cele i d intre moPsi ş i tracii sndici, pe de o parte, ş i 
geti pc ele alt a.30 Aşadar, în treaga zonă getică a :\foesiei inferioare rămîne 
în afara 1 qelci de garniwane, depinzînd se pare, de două comanctamente 
militare: Prac(ectura li teralului si Pra,fcctnra flotei . dunărene, a le căror 
compctcnţc se întîlnesc la Gurile Dnnăi·i i . 

2 .2. În preajma an ului 100 e.n. , în cadrul măsurilor de pregătire a 
marelui rftzboi cu dacii, împăratul Traian ext illlole reţeaua de garnizoan c 
de-a l ung1tl înt regul u i mal al Dunării ş i, probab il , ş i pe o linie mediană ­
i\hriHus, Tropaeum , l'lrnetum, L ibida, Aegyssus - ş i stab ileşte după în­
cheiP-re;;. r~tzboaiclor cu dacii, dou~tlcgiuni: u na la Durostorum alta la, Tro::­
sm is.'31 Stab il irea sediului guvernatorului la Tomis, precum şi ansamblul 
de măsuri iniţ i a te de Traian, privind de] im it arca t er itor iilor cetăţilor gre­
ceşti ş i confirmarea unor priv ilgi i a le acestora32 , completează actele de re­
organ iza re a proYincie i. După încheierea războaielor dacice, \1oesia Infe­
rior se prezenta ca fi ind împărţită în trei mari districte: unul de limbă grea­
că, pus sub autoritatea dircctrt a guvernatorulu i, era constituit d in circum­
scripţii urbanp - · vechile cct:iţ i greceşt i ş i cele două noi colonii de limbă grea­
că, ~icopolis ad Istrum şi Marcianopolis amîndouă întem eiate în zona în arc, 
ca şi în sud, se dezvoltase aristocraţia trac ică de cultură elină33 - ş i două 
d istr icte m ilit are, depim~înd de cele două gamiwanc legionare ş i împărţite 

~' K f'lorc't:ll, SClV 7, 1956, 3-i p . .i72 
zg lnccfmlttrile vieţii I'OmaliC la Gu1·ile Dmv'f r ii . Huc . 1974, p. 70 - 72, 80 -82 . 
to R . Vul pe Op . cit. p. 71 ';l i urm . 
::o A. Ariccscn OfJ. cit. , p . 47 - 70; Gr. Florcscu, Dacia N .S. r.. p. 2.17-245 ; R . l ' lorescn, 

!'>C IY, '7, 1956, 3 - 4 , p. 376 nrm; cf. CIL H l , 14'137, 2. 
"1 A. Ariccscu Op. cit. , p . 31 -47 
~· :\ 1. Succveanu, op. cit . , !'· '12 - 43. 47 -- 'IR . . '5'1 - .'iG 
::~ B. Ge-ro·., Romaninwlt mejdt• Drmava i llalkana. Par·t.ca. r. De la Aut:u.~t us la Ha.d,·i-an . 

,\ n. vni'f. Sof, fac, ist, fii , '15 , 19'18 - 19'19, 105- 120, I IJ - 116 . 
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in tot atîtea circumscripţii. E ste ev ident că această organizare militară şi 
administrativă era un factor de influenţă important în dezvoltarea - res­
pect iv în urbanizarca provinciei. În această perspectivă structura teritorială, 
a reţelei de aşezări pe care o suprapune, cu gradul ei de diversificare şi nive­
lur ile de dezvoltare, în momentul în care organizarea administratiYă amin­
tit~ este implantată, face funcţie de bază . 

În zona get ică - singura care ne intereseazi ·direct - d istingem, în 
pr.imul r înd, cetăţile greceşti, ca singure unităţi urbane propriu-zise . Dintre 
acestea cele din nord - Histria şi Tomis - deşi toate se prezentau serios 
debilitate de nesiguranţa şi frămîntările care au caracterizat istoria sec. 
1. î . .;.n .. în Dobrogea, par ca deoseb it de afectate, fiind calif icate de un izvor 
relativ contempman drept "orăşele'' .31 În timpul celui un secol şi cc\·a de stă­
pî'nire romană oraşele s-au dezvoltat, Tomis, sediu al guvernatorului şi cel 
mai important port din zonă, cunoscînd o creştere rapidă . În schimb Histria, 
care ajunsese să nu mai aibă nici zidur i de incintă35 şi care era frînată în dcz­
Yoltarca ci de formarea cordonului litoral , stînjenind navigaţia, a rămas 
plnrt la sfîrşitul epocii romane un simplu centru local. Marele ei teritoriu 
a funcţ ionat doar ca o zonă în care erau valabile privilegi i şi drepturi de 
l.17,ufruct put înd fi folosite de cetate , în ansamblu, sau de cetăţenii c i, indivi­
dual. Exploatarea agricol ă a teritoriului era însă asigurată prin tr-un număr 
important de sate - viei- noi de colonişti, autonomi în raport de cetate, 
pc ban cărora s-a ş i constituit un organism administrativ special, paramu­
nic ipal - R eg1:o Histriae. E cunoscută acea villa lui Aelius L. .. , bouleuta 
H istriae aflată pe ter itoriul acestei cetăţi . Infonnaţia nu est~ tot atît de 
circumstan ţ iată în ceea ce priveşte t eritoriul cetăţii Tomis, unde nu este 
l'xclus să fi existat forme hibride de organizare a teri toriului, generînd so­
l uţii administrative ma i puţin obişnuite . În ceea ce priveşte cetatea 1 Calla­
tis, avem certitudinea că d ispunea de ur:. teritoriu precis delimitat şi cu o 
structură funciară compact{t, în raport de care se situan aşezăr i rurale vechi, 
adnd raporturi precise cu cetatea .38 

D int re comunităţ ile traco-getice ma i vechi, una singură ne este ates­
tată ca ex istînd în vremea romană cu statut de civitas pcregrină, probabil 
stifJ~·ndiaria- Civitas A.usdecensium.39 La Troesmis, comunitatea getică este 
atît de putern ică încît se dezvoltă separat de canabele legiunii, deşi pe teri­
t oriul acesteia, în imediata apropiere, caz neînt îlni t în alte provinc ii unde 
mai s înt cunoscute asemenea asezări cluble. Trebuie admis că era as imilată 
une i. civitas peregrine , deşi stat~tul ei ca ş i organizarea internă rămîn să fie 
prec izate . Vorbind despre Aegyssus, Ov idiu o numeşte urbs4° într-o vreme 
în care făcea probabil parte din regatul clientelar trac . Cercetările arheolo-­
g ice a u putut sesiza pe locul cetăţii romane tîrzii, în afară de ma i multe 
n ivele romane tirnpuri i şi trei nivele preromane, dintre care ultimele două 
sînt în raport cu ziduri din piatră legată cu pămînt41 . Nu se poate însă pre­
c iza care este relaţia între aşezarea romană de sub cetatea romanrt tîrzie şi 
castrul roman t impuriu şi, în cont inuare, cannabele acestu ia . La Capidava 

''·1 Strabo, Vri. 6, 1, (C. 319) 
~• ISM, l : 54: cf. mai sus n. 13 
~6 A l. Suce•teanu, Op. ci t . , p . 43-45 

. ~1 !SM, 5 : 9{l - de>:coperit la Ulruetum. 
~" .\l. Succveauu, op . cit ., p . 55 
au C [T. ITI , 144.:>7 , 2 ; cf. Suceveaow Op . cit., p. 74 

•o Pontic:e I , ~. ll - 14 
41 A:Opa-iţ, A. S ion, 1. Va~iliu , MCA, li, p. 267-26~. 
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este ev ident că aşez.arca militarr1 a asimila t comunitatea l ocală .1u P roblc­
~1e ~imilar~ se. pun cu s ~gura~ţă ş i P.cntru ~ltc aşe~ări antice din Dobrogea: 
SuCida, ·a , Sac1clava , Ax10polls, Cars mm, Cm s, lb 1da. In formaţ i a ex i stentă 
este prea restrînsă şi schematică pent ru a putea încerca vreo prec iz.arc . 

Î n plină epocă romană sînt cunoscute mai m ulte sate - t•·i6 care, 
după nume cît şi după componenţa populaţiei , apar ca aşezări no i, rez.ulLtt 
a l une i colon iz~tri ,,spontan e' , dar nu totdea una li ps ite de legătură cu poli­
t ica fa ţă de ce i cuceriţi , cum d e exem plu este cazul acelo r b:ssi consi stcd{f:. 
E st e probab il că cele m a i m ulte d in t re aceste aşcz.ăr i noi - Yicus Ouint io­
n is, Yicus Secund in i, Yicus Clcm ... , Yicus Yerobritt ia n i , Yic us l ·in1e lu m, 
Yicus 1\onts, ,·icus Petra, \'Îcus Scaenopcsis43 , ş . a . - an fost înlt ·m ciatt• 
t ocm a i în această. cl apă cuprinsă în tre cucer ire ş i n·organizarca adm in isrra­
i i, ·-mil itar~t de la sfîrş i t ul seco lu lu i 1 e .n ·"' 

Imag inea sch iţată m a i sus implică supra pmw r i ş i intcrsccl;tri de jn­
r i sd icţii - mun icipal ă., a f isculu i ş i militar ft - neobişnuite în practica 
admi n istra t i,·ft roman~t, sau, ma i degrabă , ne m a i în tîlnite în strnctma 
adm ini~trat iYrt a altor proYincii. P entru în ţelegerea ~ccstor par t iculari t:iţ i 
este ncct'sar ~ft se renunţe la clişeul tradiţ ional, genera t de raporta n' a prin­
c ip iilor drcptulni roman la rea litrtţile soc ie tă ţ ii moderne ş i s:\ se reconsti tn ic 
peisaju l , organi7.arc·a func iară ş i agrotehnica trad iţionale în teri toriile dacirc, 
îna inte c1c romani . Este s igur d în pl'rÎoada la ca re ne raporEim pc isajn l 
era sensib il d ifer it; piidu r ik acopereau o parte m u lt m a i mare a Dohrogci, 
în schimb za va lmile - d .ile seci ele asi. rtz i - era u ocu pah· de rîur i şi Yi"ti1(· 
lor const ituia u zone de fert ilita te deoscb iUt; oc <..l e alt?'t parte clima era hlînd ;'t 
- m a i cald::'t şi ma i umcd{t - iar solur ilc 1~ a i fertile:';; În rapor t d irect cp 

num~1ru l şi mărimea a~ezărilor . solul ~n·ea !'l'g im (le\ - ~t lmaş . O ind icatie în 
acest sens o const it uie ş i faptu l cit de la încrpntnl stil.pîn ir i i romane a H'r!l <; 

-lZ Gr. F ion.'scu, H. F Jo;·esr ti , f> . J)iacouu Capidaî..la .\ fo-uo{!J'aft:, cnluolrd:,irci 1., p. 16·-21, 
c f. Al S uc<'"Jeanu, op . ci! . , p . 61\ - f.X . D iscutia a'upra act'~tci probleme ('.(JillOOr t :' d«uă aspect<·. 
lncali zn.rca uni t ăţii (lenun1i1e lvcrts şi seJnu iil c::aţia t c n ncnuh ti. de lvnrs, rC'sper1iv de pt·i'IU(ţs 
loci . O <lc ,L>atcrc cxh<\u~t i ·, ;;. n u iş i are locul şi spaţiu l Jl(.:cc~ar ac i. De r<'ţ" i nnt cit prillccp' arc 
<tcccpţii d iferite, chiar ~i aceea de 011111iims liouoris jt,uctus. pc·ntru t ; il1ctf's lll!<ni,·ipi- d. 
:'lf :\R~JU)IJ(J)T Op . cit . , 1, p . 2 -9 n . 2 -..:cea ce scoate i n e·, i clenţă idl'ca dC' J>IO<"lni ncuţrt , mai 
de grah{L decît aceea d t' coHduccr!~ un ică, Hcco lcc, i ală, 3~ea~t a din unn~i . c!nd (:'Jf,:ntun. l a pn.rf', 
:f iiud o con~l'c iutli a ceki d intî i. fu ceea l·c pri ·,e~te notiuBea ele oh~tc , a;·pasta cslt- ddinit:\ , 
în primu l rind (k regi m u l so lu lu i. în te rmeni generali put ind fi dcsenJilat;! printr o pondue 
s porită a proprietrt ţ i 1 cornunc asupra ace~tnia în raport cu propr!e1atca. pri·tattt. 1-'orrna.1 ii le{: (· 
acest fe l, prerolll:tnc. trad iţ ionale, si n t ca rac ter iza te ~ i de al tă trăsi'ilur:I stnwtur i!t· ".' i<d<· 
bazate pc consang·t in itatc, pe ntru care t c nncnul frcc·tcnt in t ilni t este ~t.?ts ~ rc!')p(·ctiv j'rir•n;s. 
t!en t is) tcr HH'nHl de locus în n1 t'tsura in care e ~clodc oric(~ refcrinţ c"'t l a ·tn·<J fo rn 1aţiP ' on~:~ng~ 
·tină, pare s~l f ie ind icat 1ocn1ai pcutru o neo- forn ;a. ţ if', de epocă. rotnană , i lH.otnpkt e ·.:<)lnac~1 

ca n ive l de urbanizare aşa clar puti nd p[tst ra for n1c de.: propr ietate dl'·J5 !ma~·ă . l'c' utru in~n:< >''\. 
d iscu ţ ie-Jczi şi H . L• lor(•scu, S C ! \' 7, 1956, .> - 4 , p. 379- 3~2\. 

·lu ceea ce pri ·,eştc loca.l izarPa aces tu i /acu,-: , dacă a .. cceptăHt tră!")[thtrik de eer: t rn înt t · !·~ 
de urbani zare . :l·dnd deci ş i uH t er itoriu corcspunâitor -· nu ex istă u!ci •J indicnţit.: de~l·i"<" 
llll a.sc n LCJica cen tru l îngă l' lmetu lll . c u excepţ i a 1•icus- nlui l; lme ttllll in~u~ i , ipso iur/1• :oltu·,;:. 
decît u n locus. Ar f i mai p lauL.i l> il clee i ~ă il ~ituăm la. Cap idava u nde inscripţi i le-- arg-nn a' n1 
e sdrutio -- nu <ttc·~t?i a ltf<.; l de fo rn 1aţic adn~ini strati·tă ~au eco-soclaH'\ (t' ?. c-u~~ l'tl,:us , to111;ab :H ) 

A r fi dt·ci ·.torba. d e un proces d<.· osrnoză, ducînd la contop i n.~a di f<·r itC' lor s1.nJCtnr i :-;<H~~.a 1e ~i 
n<.hni ni~tra t i ·t - jn rid i c(' înt r-o ~! ngnrţl orgaJJl zaţie . 

~ 3 Cf. ,\1 S nc<·nanu , op. cit . p. 44 - 45, .5 1, 67 . 69, il. 74 

.. ld. , -ibi d ., p . 42.-47 

4:. Cf. R. F lorcscu . loc . cit . , p . 374 cu corcc lar<::t pr i·1i nd cl i m:t, c<HC datorit ă tocn.ai 
e xtensici n 1ar î a pădur i lor ca ţ; î tn i~căr i lor t!pi rogen<ttic<· ('an - a~i~ur~\u alt nlvcl al phii\. i 
fn;aticc, trl'lm it· si\ fi fost ma i blîndă ~~i ma i umedil. 
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!" ingură hotărnicic propriu-~, Î !::ă4(l - ac~<·a a cetăţii Callatis. Toate et·k1altc 
- m ai m ulte - datea;~.rt dintr-o etapă sensibil mai tîrzi<:.47 În acelaşi ::cns 
ar pleda şi două hotărnicii cu caracter oarecum neobişn ui t - aceea a cetăţ i i 
Ausdeeen:-iilor , care preyedc obligaţia, pentru daci - nu pentru a lti cir·1·tas 
ech ivalentă cu aceea hotărn ic ită - de a părăs i teritoriul hot;'t rn icit şi aceea 
prin care Yilla i\lessie i P udent i lla este delim itatrt de teritor iul Yicanilor Bu­
ter idavensi : 18 Cele două formulăr i exprimă aspecte d iferite ale acelui;tşi 
proces - ieşirea elin deYi'd măşie . În primu l caz ~e poate presupune chiar o 
"ţinere locurească", organizare pe loturi izola t e :;;i frc·cycnt srhimhatt•, nn 
pe zone com pact<>, parcelatc, a terenului arabil. Este o pos ibil itate cart> nu 
t rebuie ncglijat;'t ş i care are meritul dt permit e înţdege re:1. cocx istenţe i în 
aceeaş i zonă a un or jurisdisctii cl if<' rite, fără sii. se suprapunft sau sit se inter­
ferrze. 

3. l'l<.HA\1Z.\ R EA R0.\1:\'\'.Ă. !\ DOBI~OC i ~ l 

~chiţarl'a fL'Cons ituirilor de mai sn · a avui drept ol>iecti\' ~nrpr indcrca 
s ituaţi i lor pc care s-a grefat url>anizarea romană. S-a încercat astfel s~t se 
demonstreze el\, în momentul cuceriri i romane, ])obrogca l'l'a deja afecta tii 
de u n proces de urbanizare cu tr~tsături specifice : o ,·ariciatc rclatiY mare de 
tipuri de aşczftri, aflate la niYc1uri de dezYoltarc diferite, cons t iruite într-o 
reţea nu foarte coerentft prin inicrrclaţ ii relati ,· laxe. :\ceastă rL·ţca era pro­
fund afectat~t atît în componentele c i, cît şi în ansamblu, în coeren ţa şi omo­
genitah:a acestuia, de criza prin care trecea zona dintre Dunftrc şi 7\far(', 
datoriHi deselor inYazi i prădalnicc ]W care h' suferea, pc de o parte, iar pe 
de alta faptului crt a constituit nenw îndelungatrt t t·at rul unor conflicte 
internaţionale. 

3.1. În C\'alua rca procesului de urbanizare l'Olll<111rt a proYinciiJor da­
CÎCL' , ~.e poate accepta ca termen in i ţia l data la can' un teri tor iu înc<'pc <t 
fie organizat mil itariccste si administrati\': st ab ili rea de garnizoanc si rt'­
partizan'a de distr ict<' şi c ir~nmscripţ i i ele compctcnţ;i admi1\istrat i \'ă co'man­
danţihr mi li tar i. Doar înccpîntl ele la acest moment apar condiţ ii le tWC\~sarc 
pen tru const ituirea formelor de organizare soc ială t ipic romane: com'CJ!Ius, 
col!c[!. ia , <'ici, <•ilictt'. În accastrt perspecti,·ă, începutul procesului ele urba­
nizare romană in Dobrogea trebuie fixat în jurul anului 100 c .n. Aceastrt 
dată marchca;t,rt p~ntl'll ansamblul :\loesic i - îndeosebi pentru partea pro­
,. incici organ izat[t roman încă din 46 e. n. -· încl1<'icrea etape i d(' form are' a 
reţdei de aşez~tr i urbane. ln ade\·ăr , în scu rta perioadă de prcgiHin· a războa­
ielor d;:~cicc, precum şi în cnrsnl durate i acestora, Trai<tn cledi!Cl' două co­
lonii de limbă greacă -- \'icopo! is a<l Istrum şi ~1arc ianopolis19 -- în zon;1 
de sud a proYinciei, ridică la rang de colonia aşezărilc dezvoltat<' pc lîngil prin­
cipalele garnizonnc - Bononia, Ratiaria, Oescus, Sexag inta Prista - d1' 

46 H . Floresc n , <Jp. cit., P· 3X6 - 391 şi Al. SuCC'IC;lllll, op . tii . 1'· 42 - ~3 

47 JSM. 1; 369 , 370, 372 - i1ltima datat {c in sec. 3 - hotarele ..:a.sieni lor şi pc~knlor : 
360 - datată in l!IX - 202, hotantl el intre ·ticus 11nlcrida•tn. şi :i\ l t>~sia l'ndcni ill<t; .1.50 - da 
iată în s<·;c. 11 hotarnl di nt re v ic ns C .. . COS si ·ticus Pr\l{S:\L ... ; J.S .M. 5: ~ - d:•taUI in 
229 , hot ardl' C'api<ln:tc i; cf. 57a ~i h; 59 dat;{tă în S L'C . 11 , hotarch• domeniului lui Tih. CI. 
Firminuti; 60 - datată in ~ee 111 hotarele un u i domeniu diu wna u lmdnm; C.l.l.., 11 1, 
114:17, 2 - datată in 177 - 17<J ho tart'k cetăjii AH~dc-cem,iilor . 

•s lSM 1 : J<•O 
tO Cf. 111:\ i ~U> Il. .1J 



lOli RAD(; FLORI!:SCU 

unde dislocă marile unităţi care le ocupau~0 ş i prec izează statutul - juridic 
ş i funciar -- al oraşelor greceşti de pe ţărmul dobrogean al Mări i Negre .51 

Pentru Histria, domnia lu i T raian coincide cu perioada în care aria oraşulu i 
se dublează şi, pentru a i se asigura apărarea, se construieşte un nou zid de 
incintă, de tip roman Odată cu aceasta se implantcază a nouă planificare 
urbană," de tip tradiţ ional , hippodam ic, ş i- continuînd pc aceea origiria­
ră a cctăţii. 52 Compararea informaţiilor privind cetatea Callatis cu cele pri­
vind H istria, în această neme, sugerează tra iector ii de dezvoltare cu acelaşi 
sens, dar d iferit e ca traseu în condiţii şi circumstanţe diferite. Atît din oro­
f!tcsicl sa, cît şi din celelalte informaţii arheologice sau literare privind scur­
ta perioadă. în discuţie, Callatis apare ca un oraş depl in dezYoltat, apărat 
de un zid de incintă de tip elcnistic , continuînd să fie păstrat în funcţie şi în 
epoca romani't. 53 ?: idu l a fost reparat de );f. V a lerius Bradua în t 71- 1"72, 
clar nu a fost rdăcut integral decît în sec. 4 e .n .54 Viaţa internă a cetăţ i i 
continuă fără diferenţe în organ izarea ei internă. În ceea ce priveşte teritoriul, 
în vremea lui Traian se procedează la o delim itare prec isă a lui, cu pichetare 
1)rin pietre de hotar . Traseul limitelor este atît de geometric - după cum 
rezultă d in orothesie - încît a putut sugera unor cercetători existenţa u­
nei organ izări func iare ccnturiate .55 La Histria, oraşul, simplu tîrg la sfîr­
şitul secolului 1 î.c .n .56 , creşte considerabil atît ca arie cît şi ca potenţial 
Tocmai această creştere şi perspectivele ei le exprimă noul zid de incintă 
împreună cu plan ificarea urbană corespum;ătoare, aşa cum a fost menţionat 
mai sus . În cursul acestor creşter i, cetatea continuă să-şi păstreze instituţi ile 
tradiţionale , da~· inscr i pţiile atestă neîndoieln ic, pătrunderea unor elemente 
romane între locuitori, în corpul civ ic ş i pînă la conducerea oraşu1ui.57 Ca 
şi la Callat.is, romani i delimitează ter itoriul oraşului: dar faimoasa orthesie 
a lui Laberius Maximus arc un caracter de excepţie; 

1. prin formula epigrafică folosită, orothesia este o decizie a guverna­
tor ului nu un arb itraj într-un lit igiu de hotărnicie - mai probabil extras 
rl in ed ictul dat la intrarea în funcţ ia ele guvernator al Moesiei a lu i 1\f. La­
l>erius :\.faximus; 

2 . prin folosirea unor repere geograf ice imprecise , nu prin descrierea 
unui traseu măsurat , orothesia are caracter de delimitare de principiu a 
unei zone în care sînt valabile priYilegiile şi imunităţ ile prevăzute în cele­
lalle scrisori ale precedenţi lor gm·ernatori, pe care im plicit le conf innă, 
nu cel al une i operaţ ii reale de hotărnic ie în teren; 

3. prin toponimia parţial latină alestă o stare de lucruri diferită de 
aceea de la Callatis şi anume o pătrundere atît de putcmică a coloniş ti lor 
tk l imbă latină înt r-o zonă puţ in frecventată de histrieni, încît toponimia 
aceste ia suferă amprenta noilor Ycn i ţ i. 58 

so R . C'n:=ro·r Op. cit ., pa.rica 2, p . 3, 78 - 83,74-8 1, 82-85; 

D. Tudor şi colab. ECR sub voce : Sexaginta P r isk , D urostornm, Oescuq. 

>t C f. mai :<US U . 32. 

'" Al. S. S t e fan, Rl\fMl\! I A 197--1 2, p . .50 

"" Al. Sucevcanu, Op. cit. p. 55-57; C. l ' •cdn., E m. Popescu, P . D1acorw, M'CA, 1<, 
p . H 0 - 442 

,;4 R. Vu lpe Op . cii. p . 166 

;;s Al. Suce,reanu , Op. cit. p. 55 
:;a Cf. mai SllS n . 34 
5' .-\1. Suce~teanu Op, Git ., p. 4 1-42 
~d CL R . F lo.·e.<~C-n ' loc . Git .' p. 38.1; A 1. Succveanu op. cit .• ". -'12 m·m; I.S .M. 1 ; 67-68 
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Această situaţie a teritoriului se corelează în mod cît se poate de coerent 
cn apariţia unui organism administrativ special, diferit de magistraturile 
din cetate, a cărui arie de competenţă cuprinde tocmai zona rurală: Regio 
liistriac."9 AceasEt administraţie separată. este congruentă şi cu celelalte 
rcalit(t( i documentate epigraf ic în Z\)na rurală: patru sau cinci v1:ci, populate 
Clt roman i - coloni~ti spontani - ş i bcssi, cunoscînd forme de adminis-: 
ir::.ţie localrt de tip roman - mag1·stri - şi avînd iniţiative proprii separate 
di' celt> ak cet~tţii. 60 l·n asemenea ansamblu de rRporturi funCiare nu pare 
a fi fost posibi l decît într-un regim de ,.deYălmăşie absolută", caracterizat 
nu numai de lipsa parcclării solului exploatat şi din constituirea loturilor 
a~ricolc prin ,.stăpinirc locurească", ci şi prin lipsa hotarelor intcrcomuni­
tare. I pqteza aceasta este coroborată ele însuşi termen! i orothcsici istriene; 
nu nomt'ncste decît un singur Yec in - dominium Argamcnsium - si cu­
prit'l;k în interiorul limitelor definite pruluri şi lacuri , adică domen ii c~rc nu 
pot fi stăpînite şi exploatate indiYidual decît în mod cu totul exc<'pţional.61 

Faţi1 de acest dublu aspect al de7.\·oltrtrii cetăţilor greceşti în prima 
i:t:dt a urhanizării roman<', ilustrat de diferenţa dintre situaţia Histriei şi a 
Callatidci, Tomis se parc dt se situ<'a7.ă mai aproape de Histria, dacă se 
judecă dupit decretul pazC'i n:1de este -vorba ch- o gardă permanentă a oraşu­
lui de 40 c!c oamcn i. 6~ :---Jn sînt CUi10Scntc nici un fel de informaţii despre Ar­
gamum în ac<'astrt vrC'nw- cu excepţia menţionării unui domt:m·um al accs­
tC'i cctrtţi în orothcsia histrianrt. Este' probabil d şi situ aţia aceste i cetăţi 
se ,,propia tot de aceea a Histrici. 

H('alităt i întruCÎt\·a asemănătoare sînt documentate, mai <llcs ele măr­
l.Eriik cpigr~f i<c aproape pretutindeni p<' teritoriul Dobrogei romane: viei 
cu Jllt?J.:istri, unii chiar cu ordo, cu populaţie ele colonişti romani şi bcssi san 
lai - populaţii trac!ce aduse d in sud, în teritoriile Tomis-ului, al cetăţii 
Trocsmis, al cele i de la Acgyssus şi al celei ele la Capielava.G:l Între vie~ el in 
tcritoriill' urbane si cele din teritoriik militare, documentele trădează o 
diferenţă sernnif icaiivrt - în t imp ce în primele apar aproape frtr;'t excepţie, 
eloi magistri, în cele din terit oriile militare apare de regulă un singur magis­
tcr.61 Comp<traţia cdoi· cîteva pietre de hotar cu inscripţi i descoperite de7.vă­
luic , dl' asemenea, situaţii apropiate de aceea din teritoriul Histriei. Astfd 
<l1crt formularea neutră a celor doi (trei) stîlpi ck hotar de la Capidava şi 
l~lmctum~;;; corespunde obişnuitei hotărniciri între două teritorii, în principiu 
c!e a re laş i ni vcl juridic-organ izatoric-cadastral, aceea unilaterală. delim 1tînd 
holarck aparţinînd l ui Tihcrius Claudius Finnns. de la Plmetum66 , în care 

"''lSl\1 1: .î 29 : Y, 124 . 
eo .\1 . Suce•rcanu, Op. cit., p. -42; lSM 1: .>2-l -.>.>2: 342-3'19; 3.50; 351 - 352: J.'>S: 

.15-J' 31'18: 369 - 371: 371) : 
III JSM, 1. 67-6S, r. 2 .1-27 
" ! S~l 2. , 2. 
"·În zona To:nis: IS~f . 2: 124, 128, 129, 130, I.>.i (·ricus ~a.rcissiani), I.H, U6 (Vicus 

Clewt·ntianensis) 137, I.>R - 140, 141 (·ricusTunisMuca ... ). 142, H3 , 160, 1()1 ; ln wnaAxio­
po1is - JSM 5 · 4 · 1n :wna Capid:wa - 6, IJ, \'! , 15, 16, 17, Il\, 19 , 20 , 21, 22. (•ricu~ Scae­
nort·~ i s) 56 , 62 , 63 (.,ieus Olmetum) 64, 65, 66, 67, 6f>. 59, 70 wna Carsium - Il." (•1 i.::ns 
\ '<:rgobrittiani ) , 129, 134 (cannabac) 13.5, 144 , 14.5 (Troesmcnses). 148. !49, 150, 151. 152, 
h'iJ, l.'i-1, l.'i.'i, 156 , 157, :.18 (q ninguennalis cauabcnsium ct dccurio Troesml'nsium), 16.3, 164, 
16.1, 166 uma No·fiduuum- 222 (v icus Peua). 23:1 ("ricus Novidurltltn?) 268, 296, cf. şi Al. 
Sunc'•tC·i!nu. l\f. 7-ahariadc, Dacia, N .S. 30, 19116, IO•l- 120 ( Vicus Clas;~icorum - lot c u un 
siu~ur tnagistct) . 

u Cf. TSM, 5: 6, 15, 2 1, 22, 56, 62., 6J, 64,6\1, 115. 

•~ 1SM, 5: 8, 51\ .• 

•• l'l>id., 5V. 
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partcneml - n ::cinu l de hotar - nu este menţionat, apare ca tipic:-1 
pentru o proprieta te constituită prin desţelcnire, din ager pub/icus cu 
regim de devălm;'tş ie absolută. Diferită apare în schimb hotărn ic ia din­
tre rJicani Buteridavensc"s si M esst·a Pudentilla65 în care se delim itează o 
<.'-it/a sau praedium - deci' o proprietate privată - de un teritoriu de 1'1·­

cus. Indiferent dad acesta din urmă era sau nu subdiYizat în ţineri private, 
est e clar că în concepţ ia instanţei cele două unităţi funcia re apar ca fiind de 
nivel egal ş i cu regim juridic omolog . Din non apare un fc·nomen dt" tleYălmrt­
şie, sau ma i precis, de i eş ire din deYălmăş ie . Cu totul excepţiona lă, d in acc!'t 
punct de Yedere este hotrtrnicia dintre Ci,·itas Ausdeccnsium şi dac i - în 
general ('), clar care cupr inde o dispoziţie ex trem de sugesti, ;'t : of>us h!ii· 
('.rcess,·nt daci, termini tcrritorii civitahs obligati silll ~ \:u este YOrha în acest 
document numai de ies irea unei comunităt i cu caracler urban din dcv:Um~t­
ş ia absolutrt constituin'd regim ul ancestral· al unui teri toriu , ci ş i de: fapi ul 
dt d rept Hc in d e hotar nu este inclical{t a ltrt- sau alt:1 -- comunitate ci 
cslc folos it un ctnonim foarte Yag . Am a,·ca aşadar documentat alt asp<'ct 
al de' rt!mrtşic i absolu te şi respectiv al i eş i r ii din acest fel ele dcdlm?"t~Ît' 

ş i a 1nw acela a l l ipse i totalr~ J c slabilitall' a ţincrilor, care, exploatai(' 
\n sistcm u 1 moine i sălbatice sînt lăsa te srt se înţdcncască dnpă sccă tu ir(', 
în timp Cl' sînt ddrişatl', sau J.esţelenite alte lot ur i, acolo unde condiţJik 
de sol par ma i fa,·orauik, făr~t nici un fel ele con sideraţie faţrt de precedente 
sau de drepturi deja cîştigate . Dar inscripţia r ididt ş i a lte probll'nw. Etno­
nimul dati constituie o determinare de maximă general it ate într-o zonrt ,,, _ 
ganiza tă funciar pe unităţi precis definite precum -.·ici ş i ;•i/fa<' (sau pra,·du•L 
.<\cest daci a rată că populatia rcspect iYă nu era organizatrt pc asemenea uni­
tăţ i. Fu1omenu l parc si't capete o nouă lum intt dad se ia în consickrar~· f•q:­
tu l d în wna Tulcea-- baccea- ·\"iculiţcl - Babadag, în carl' apar documenta­
te t'pigrafi c doar dou::'t astfel de unităţ i cadastrak - Yici - ccrceli'\;·i de 
teren care nu au cpnh:at toate posibilitrttilc, an iden tif icat cel putin zt•, ·,· 
~ale dacc-lomanc, cck m a i multe carac t erizate de descoperiri de CL'ramic~t 
;tt îi rc,m;mrt cît ş i de trad iţie daci că . P are d<'c i, ma i probabil că s tttek 
dacic<.·, ;1grar pa~:torak , (U org:1nizarc internă dcdUm;tse , \'galitară "i pa­
triarhală. nu aYean existenta rf'Cunoscutrt of icial , caclastral şi jnriclic . Viei 
întilniţ i în inscripţii sînt formaţ ii de drept roman, cu organizare cll' tip r•J­
man , decurgînd d in popularea lor cu un număr sufi c ient de important d e ce­
tăţeni romani - aşa cum ele a ltfel o clocumentcazrl ş i inscripţiilP . 70 

Tat~t a~adar că, atît la Histria, cît şi în restul l<'r itoriului DolmJgci 
romane, se profilează un proces multilateral ele structur; ~re pe uniti"iţ i cad;ls­
trale s i admi n is trat in' de ti p romC!n, de iesire din dcYălmăsic·, de urhaniz;cn· . 
În ca;lru l lui parc posibil sii se dist ingrt 'mai multe etape. Dacii începutnr 
poate fi s ituat în \Tl'ml·a lu i T raian , concom ih·nt cu organizarea mil itar­
adm inis tratiY[t a ./im,·s-u lni dunărean şi a zonei clobrogenc în general , :!lt 
termen , marcînd înche ierea etape i poate fi ~ i tuat în \Temea ultimi lor An to­
n in i. 1 n aceasU"'t scurtă pcrioaclft pot f i surprinse cîtrYa f C'nomcne semn if i­
catin· : în \·i·emea împăratului Marcns A.urdius sînt r idicate la rang ck ora~ 
cîtrva l oc~ll it rtt i importante de pe- sa n elin apropirrra - hotarului dlm;'l­
rean: J>n rm:lornm , Tropact~m Traiani, Troesmis - tot d in această \"I"L'nw 

apar no i a tribute în t iUnl ofi cial al cctrt ţilo r greceşt i - la H istr ia, cel {le 

" 7 1 S~1 . 1:.159, 1o0. 
'"l' ll ., III , 1~-4 .17, 2 
""Y.H . lJaumann, FtYma ronu""' <ii11 J) oi:Jro,:w . Tult.t:n , 19a.l, p. 7.'\,.lll, :l3 , X4. 
•• ('f. mt\ i ~m n. 63 
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,.!.rm jJrotatc", la Tomis ce de "metropolis /ou l)ontou" şi d.e ,)nwprotatt: me­
tro j;o/.is. · .. " Cercetarea modernă nu este în mrtsură să prec izeze dacă aces te 
<;in urmă atr ibu te sînt c. tn bui te: onorifice sa n exprimă. o modif icare reală în 
C'llHiiţia cctr1ţ ilor care le poaltă . 71 

:'\ 1 te fenomene - cu o cl csfăşur arc cronologică mai largă - se axează 
F·' accca~ i pcrioadrt : ta minatioues şi inscr ipţ ii votiYe dedica te împăraţi lor 
ne ofic ia li tăţi le satelor. Din Dobrogea sîn t cunoscute trei (pat ru) tcrmina­
lton.;s12, adică documente consemnînd delimitarea unor uni tăţi cadastralc 
ca urmare a unei hotrtrî ri admin istratiYe , în afara unor term-ini 73 , pietre ele 
hotar a~ezate în împrcjurrtr i necunoscute . Cele trei tamin ationes pol f i datate 
relat i,· prec is ş i anume : una în vremea împăratulu i ;\! arcus Aurcl ius, a lt a 
în vremea împăr<?.tu lui Caracalla, a treia în \Temea lui .\lexancl rn Sewr. 
Cei trei termin i nu pot f i dataţi prec is, chiar dacă, dupi't cri terii paleo­
grafi cc , par a se ~ itua în aceeaşi restrînsă perio<J di'i. 

Î n paralel t rehu ic semnalată apar iţia unei numeroase scrii de a ltare 
,·o t ivc , puse în srtnrtta tea împăraţilor, de comunităţ i săteşt i, prin conducă­
torii lor of ic ial i - magistri , de ob icei . Scria cupr inde 43 de altare7 1 ; dintre 
ace-stea, şapte sînt datate vag : sec . 2 c.n.: ali.c opt dateaz~t din vremea dcm­
nici lui Anton ius Pius (n ici un altar n n poat e fi sigur dat at an terior acestei 
domni i): />ti.lrusprc::ec,' m onumente aparţ in domniei lu i \1arcus Aurcl ius; 
numa i patru datează din vremea lui Commodus ; cinci au fost înălţate în n Pm ea 
impă.ratu lui Sept im in Sever; în vremea restnlui dinastiei Severi lor se mai 
u<,tează încă. t r ei monum ent e, alte trei in restul sec. 3 c.n., p1nă la dominat. 
Fără îndoială , numărul acestor monumente în fiecare domnie - sau grup 
lk domn ii --· t rcbu ic pus în 1 aport atît cu acţiunea îmrăraţilor In proYincii 
Antoniw; Pi.us, ~Iarcus Aurclius , Scptimius Scwrns - cît şi cu împreju­
rările ist.or ic<' .mai calme ş i favorizînd dezvoltarea prosperrt, sau mai agitate , 
cu efect mhibttor. K u este mai puţin acle\·ărat d'c , în t impul dornn iei lui l\! ar­
cus Aurclius . inY<!zia costohociloc· :J.re consecinţe dezastruoase pentru Dohro­
gea romană, totnsi num5rul cel Tnai mare ck m:irturii datează tocmai din 
accast5. ,·rcmc. ' 

· A~ad2.r, se poate afirma că în vremea împrtratului Marcus Au rel ius 
~-a i,Kbciat etapa de form are a reţek i urbane fundamentale a Sc:iţki ;\Iici : 
patt·u cetăţi greceşti- H;stric, Callatis, Tomis, Argamum -· cu regim de civi­
h!,'S stip~ndan·ae , bucurîndu-sc de d1·cptul de a se autoadm inistra , si cu întin­
s circumscripţii pc care le folos2sc difere,:tiat , de la cetate ld. cetate ; o civ-i­
f(!S indigcnă, tracică., în sudul zonei - civiirr.s A.usdcc<nsil!1il - cn regim si~ 
1 ~1:lar cdo~· greceşti, dar poate cu forme de autoacln! in~~lra ·e mai restrinse : 
~ .g-..1r p<:b11, probnhil şase rr..1mcipii - Dnrostol.llm, Tropacmn, Trocsmis , 
1'-hvio-l,.:n•nn, Aegls:·;·ls şi , YCrosimil, şi Jbida- capitalr ;::.le unor impmtanh~ 
( ~!stdcte; în sfirsit t rei teritorii rurale hhcurîndtbC de forme c:c auto:t'lminis­
t:-arc p;·in organe proprii d" t ip municip3.l; Capi(lav;.t. , Rc~io Histriac şi Bar­
l;oşi . Yn teritoriul acestor întinse drcnmscripţii cn functi i multiple- cadas­
trdc, aclministrat ivc, f iscale, ş1, de multe ori, m ilitare- !'"Înt atcstaţi numno~i 
<·fei . 75 UPelc d intre acest e sate z.u populaţie amc~tccată, dominată de c1cmente 
romane ~i sud t racicc - bessi şi lai. În satele de acest tip, docum entele epi­
graficc atcstrt existenţa unor organe de autoadministrarc de tip roman, cu 

71 ISM 1: 9 ! , 2, 92. 
73 Capidava-Utmetun- ISM, 5: 8 şi 15 ; Vicus Bute,ida·ra· :~lessia P udentil;a -

JSM, 1: 3.19-360 Ci"titas Ausdeccnsium- CII., rrr, î3447. 2. 
73 CI. mai sus n . 64-68 
74 c i. mai su s n . 60 ~i 63 
75 v.n . prec 
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diferenţa notabilă că, în timp ce în sa.tele din teritoriul H istrici ş i )'qm is­
uluimagistrii apar cîte doi, duprt tradiţia colegială a municipiiior romanc7b, 

în cele d in teritoriile m ilitare ale Capidavei, Cius, precum ş i al nou ap;tri:i·· 
tului Vicus Classicorum, apare constant un s ingur magistru, mai probabil 
numit de autoritatea militară, nu ales . D ar în afara satelor de. drept roman, 
cercetări de topografie arheolog ică au semnalat existenţa <l numeroşi V'ir-i, 
în care populaţ ia dacică este predominantă . Cercetările de suprafaţă an sur­
prins numai în unele cazuri ş i mărtur i i mai Yechi decît epoca romană în ni­
velele inferioare ale acestor asczăr i 7 7 . 1 n afara satelor, cercetrtr i recente 3-u 
surpr ins şi un numrtr impo;tan t. de c;illae - cxploatăr i agricole iwlatc 
practicînd forme de producţ ie dezvoltate superior, legate de piaţă . Puţine 
dintre aceste ferme au fost siipate78 . CîteYa sînt cunoscut e numai prin akf­
tări epi~raf ice79 . Hnă a putea trasa o sch iU cuorinzătoare a dezvoltării lor­
apar cîteva fapte impoltante : o rc1at iY n~are ~'arietate tipologică - villae, 
folosite şi ca rez idenţă a stăpîn ilor, d intre care unele sînt pomenite cu oare­
care mîndrie în cpitafe : o biti ad villam s1tam ; altele constituite numai din 
instalaţ ii proclnctive ş i locuinţele muncitorilor; villae cu specif ic agrar , 
altele cu specific pastoral-zootehnic : în unele V1:llae au putut fi sesizate atc­
liere ceramicc, în altele instalatii de redus minereul de f ierso. 1n sfîrsit, 
documentele cpigraf ice atc~tă ex.istenţa a clcu5. ~·illae ale d lror domenii ' an 
făcut ob iectul unor hotămicii . Sînt prob<1bil exploatări afectate unor culturi 
speciale - pomi sau viţă de vie -- comportÎn(l o anum i tă. stabilitate a Oi­

ganizăr i i func iare . 1n sfîrşit, într-o asemet<ea zonă de villae , inscripţ i i do­
cumenteaz~t existenta unui !"<tnctuar : al lui Iupiter Dollichenus, la Valea 
Tdlor81 . Toate aceste villae se înscriu în l im itele secolelor 2- 3 e.n Din cele 
37 villa~ ident ificate în teren. au fo~t cercetate intens iv nrin srtnătur i doar 
şase . di ntre care <1ou~t aparţ il{inci secolelor 4-- 5 c .n . Din ~ek pât!-\1 r~m;:::-e · 
viila ck !lf' V;1~ra Capaclia , 1îngrt 1\iculiţel, cea din satnl Niculiţcl , cea de 
lîngă satul Horia, ultima de la JZ\·oml l\Iaicilor, de lîngă mînăstirea Cilic­
Dere la toate au fost snprinsc dourt nivele de locnire, respectiv două faze cons­
tructh·c - prima de la începutul sec . 2 e .n . pînă după jumătatea acesh1i 
secol; a doua ocupînd sec . 3 e.n ., de la început şi pinrt după mijlocul lui. 
Tot săprttur ile au demonstrat marea varietate de orientare şi specializarl.' 
a producţie i acestor un ităţ i şi corelarca acesteia cu piaţa. Aceste tr~tsr1turi 
caraderizeazrt villae- lc romane din Dobrogea ca pc nişte factori de urbanizare. 
Aspectul ele factori de urbanizare iese în evidenţă şi d in tehnica constructivă 
şi arhitectura vil;ae-lor. Chiar atunci dnd sînt reduse la instahl.ţ ii şi locuinte 
ale muncitorilor, sînt realizate în zidărie, vizînd eficienta si economicitatea, 
după planuri raţionale . ' ' 

Această situaţ ie complexii, cu nn grad înalt de diversitate formalrt 
si functionalrt si comportînd icrarhiză•·i complexe, est e rezultatul unei <i.ez­
~oltă.ri ' la fel de complexe. ale căre i etape istorice şi aspecte part iculare se 
lasă numai cu greu şi parţ ial. surprinse. În jurul an ilor 100 e .n ., ac!ic~~ în mo­
mentul organ izrtrii militare ~i a:lmiDistrative a Dobrogei de dttr<' romani, 

7G lSlV!. 1· 32-l . 325, 32(,, 327, 32:\, .>29 , 330 , :n ;. 332, Y4, 34.:', 346 . .1~7, .HQ; da r 
cu un s ingur n1agistcr i'n vicns ('c!e ris - iS} , l: 351 ~ în vicu~- ui anonin1 de la !'catîrnaJ·la. 
- JS~I, 1 : 368; în ·ricus Narci~~iani elin teri toriul Tomisu!ni iS:\1 2 : 133 in vicn~ Ckmcntia­
neusis tot din te;i toriul or<1 ~nlui Tomis - IS!\i 2: 134 şi 136. 

'' V.H . Banma11u , op. cit . p . 71 , 75 
78 Icl., ibid. , p. 76- 123 
79 Id . , ibid . , p. 50 , eL lSM, 2: 180; 1: 359, 360; 5: 29, J .J, 59 . 
w Id., I bicl., p . 87-92 
81 ISM, .'i : 245 . 
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este probabil că pătrunderea tracilor sudici- bessi şi la i - în spaţiul 

dintre Dunăre şi Mare, era un episod deja depăşit82 . În aceeaşi perioad:\ ·­
sec . .. 1 e .n. - trebu ie să fi pătmns ş i primii romani în aşczărilc mai impor­
tante ·get icc, în deoseb i în cetăţile de pe malul Dunării, ca ş i în cetrtţ ile gre­
ceşti de pe litoral83 . Următearele decenii - ultim ii ani ai lui Traian şi 

domn ia lui Hadrian - reprezintă perioada de sporire şi consolidare a acestei 
colonizări spontane, căreia i se adaogă aportul veteranilor, det~rminînd nn 
adevărat flux demografic. Tot în această neme se constituie formele tipic 
romane de organizare a locuirii şi exploatări i teritoriului . S-a pntut vedea 
mai sus că la începutul sec . 2 e.n. apar primele forme romane . Cele mai w­
chi inscripţii menţionînd v1"ci cu organizare romanrt de tip rmmicipal datează 
din vremea împ{tratului Antoninns PinsM, dar constituirea lor trchuie s:'t f ie 
imediat anterioară. În sfîrş it , cele mai Ycchi inscripţii care prin formula cpi­
graf ică folosită atcsUi existenta unui convwtus civium Romanomm şi menţic­

n<'ază un ordo la T roesm is, datează din aceeaşi nemc . 

.. ,\]. Suce·;eanl!. l:m. Zah scn·, 22, 1Sl7l, 4 p. 567-579. Faţt\ ck ipoteza clCL'IO!rat;'l 
în arest articol trebuie adăugate următoarele observaţii: 

a) Faptul dt bessi sînt după Vegctius, mari experţi in mineritul aurului şi argintuini 
şi, în acelaşi timp, specialişti în mineritul cu galerii într-o '1reme in care c-xplo::ttarea aurnlm 
::tluvionar ş i af lorismcntelor este mai frec"Tentă, nu COIJStituic un arg-ument în fa·,carea :'-fir 
maţici că aceştia ar fi şi specialişti în exploatarea minercurilo r de fier mu d!' alte met ale, 
deşi este y;rohabil cit dcctiv <'-rau specialişti in minerit in general. 

bj Deşi Ovidiu ·,orbeşte <le bcssi, nu·i localizcază in termeni cxprc·~i in ;urui ora.~ului 
Tomis. judedncl prin com~araţic, trebuie ohsenat că nu ·torl·eşte nici o ciatii de bcssi ~in­
gur i c i totdeauna in asociaţie cu get li . (Trist ia 1J 1, 10, 5 - unde sint asociap \'Î cn sarmaţii; 
IV, 1, G7) . Procedeul acesta al asocierii mai multor grupuri de l>arbari -vizind probabil 
ciccte emoţionale - este rt'lativ frecvent (iazigi, colni, meterei şi gqi pent ru populaţiile 
de <l i ncolo de Dunăre în general - Tristi a II, 191; bastarnii şi sarmaţii pentru populaţiih· 
din vecinătatea Potului Euxin, II, 198; sarmaţi şi geţi, III, 3, 6; guri t racire şi ~c itict' Î!l ju ­
rul poetului IH, 1'!. 17; sarmaţii ~i geţ.i i I V, J, 94; în ţinutul t omitan - Tomiiana regio -
sa.rmaţi şi geti - V, 7, 13; limba geti că şi sarmatică - \', 12, 58; Ponticc · sn!iţelc histoniPnc 
- lăncile sarmatice - I, 3, 59, t)O: sannati şi geţi - Tll 2, 37), şi a~a cuttl ~c vede, nn dă 
nici o im.licaţie topogra.licil. circurn~tanţiată. A~adar, pc baza rncnţiur;ilor din 0·1idiu, nu !'-C 

poate spune că acesta i-a cunoscut pc Lt-ssi în ju;·nl Tomisnlui, ci pur şi simplu r[, i-a cun<l~­
cut printre locuitorii Pontului sting . 

c) O inscripţie datind din sec . I i.e.n. descoperită la. :\le~ambria (JG13H. 1: 34-'l) mentio­
nea.ză incil. din aceastii 'lremc lupte armate intre această cetate şi bessi . Tinind seama de aceste 
observaţii se poate imagina, privind pe bessi, alt scenariu decit cei propus de Alexandru S11ce­
veann şi anu me : din cauze care rămîn să fie precizate, bt'~sii - snu o parte a lor - sG: află 
în mi~care încă din 5CC . 1 i.e.n. în această vreme fi ind «testată prezenta lor în circumsta.n.ţc 
agresive, în IUru! ?IIe~ambriei; în perioada. 8-11 c.n. sînt euno~cuţi în Dobrogea; este posibil 
ca. prezenţa lor in aeca~U't zonă să nu fie iip~ită tlc legătură cu luptele din anul 1 J dintre bcss i 
şi romani (expediţia lui Pi~o) dar nu există. nici o indicaţie lX;:tinlntă in iz·,oare in acc'ast{L 
privinţă; este de asemene a posibil ca, încă din această vreme, hessi i ~ă se fi interesat de zr~că­
mintclc de fier <lin Dobrogea, ca de~pr<' o posibilă ni!;'ă cco-hocială a unei populaţii cu econo· 
mie cunoscind un anum1t grad de ~pcc!alir<G<', in circum~iaut<> noi; în decur~u l colonizării elin 
vremea s<:colulu i l c.n ., he~sii au fo~t ant;e!'aţi în e< I"titll!rca aedor unitrLţi cco-sociale (·,ic•), 
pc care le vom cunoaşte intr-o <:iapă m:>..i tirzie; ciat<Jrit[l acc,..tci panicifări iniţiale la proce~nl 
de coloai~re spontană bc~şii se bucură de situaj ii relativ cchivakutt• cu cetăţenii romam î11 

cadnil acestor sate, nu ca statut juridic pcrs<,nal· de altfel nn <· ~'istit nici o indicaţie docun.cn­
tar{L cu privire la statutul inferior deditici - al bessilor şi atribuirea ac<'stui statut pe b~:za 
analogiei formale a formulelor cpigraficc din inscripţiile privind pe bcssi, pe de o parte, fi 
cele priviud pc lai, pe de alta nn constituie un a.rgument. Ipoteza. schiţatii. mai sus se inteme­
iază pc acclea~i informaţii ca şi cele precedente şi a fost construită tot prin raţionamente pro­
babilistice, dar faţă de acestea prezintă a·,antajul "hriciuiui lui Occam": 11011 sunt multipliumdu 
entia (deportarea din anul Il, a. dO\ta colonizare de la. inceputul sec. 2 c.n ., situaţia de d eci ­
tiei i) praeter necessitatem . 
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In perioada imediat urm[ttoarc, ad idt în vremea domniei impăratulu i 
~ I are Aureliu, vreme de circa încă o generaţ ie , aceste realităţi se consolidează 
~ i se matureazrt , ajungînd să caracterizeze o soc ietate urbanizată, Dar cîteva 
trăsături specifice singularizeaz:i Dobrogea romană. Astfel , m unicipiile se 
dezvoltă pc lîngă o garnizoană ş i în funcţie de aceasta ş i de sen·iciilc pe care 
le asigură : Troesmis pe lîngă legiunea Y \Iaccdonica ; Durostorum pc lîngă 
leg iunea XI Claudia; Tropacum pc lîngă o vexillatio a lcgiunii XI Claud ia 85 , 

Acgyssus ca ş i \'oviodunum, pc lîngă o slaho a Classis FlaYia .Moesica86 , 

despre !biela nu avem informaţi i. l .ltimclc două ce tăţ i ridică probleme cu 
privire la reg imul lor juridic. în raport de ultimele descoperiri , s ituaţia cc­
t5ţ t i Acgyssus poate fi reconst ituitrt iptetic. Drept şt iri epigraficc riirecte 
nu dispunem decît de o mcnţ iona re a unui vicus T urb (anus), a căru i dcscope­
ri n' în zona Acgvssus însă a fost recent conteslati''t. 8 7 Tn sch imb cercetăr ile 
a rheologice de r>c dealul cetăţ ii de la Tulcea au iden t ificat aci cetatea ro­
m an:t tîrzie, cu aspect eY idcn t urban , încinsă de fortificaţii t ipice romane 
tîrzii: sul> vcstigiile romane tîrzii apar mărturii consistente m a i Yech i 
pînă. în perioada prcromană. 88 Situaţia prc;r,intft ascmănări remarcabile cu 
aceea ele la :c\ov ioclun um , und e, o aşezare anterioară organ izării lXO\' Înciei, 
s-a dezvoltat într-un mnn icipiu . Spre deosebire dr· Trocsm1s , această aşezare 
nu este una dublă din punct de \·edere topogra fic iar informaţ ii le despre 
I!Vcntual dour1 formaţ ii , din punct dC' vedere juridic, lipsesc, deş i este clară 
condiţia municipală a ;-şczării în epoca romană . De aSl·mmca se rc>p:-tă situaţia 
specifică a dezvoltării ora~ului romc.n tîrziu pe locul oraşului roman, în con-
t in uitate cu ace> sta . 89 Două descoperiri ind. mai recente adnc noi lumini 
asupra sit uaţiei cetăţilor fl uYiale dar care parc ~ă devină mai comple:d . 
,\stfel, a devenit s igur că 1\oYiodunnn1 a avut regim de munic ipiu . Dar 
această cetate era în acelaşi t imp şi principala bază a flotei moesice . Cercc­
E'trik aerofotografice indică însi o singurrt for l if icaţ ic ş i coinc=zînd, o s ingură 
arie urbană . Se pune aşadar problema castrului flot<:> i precum ş i a raportului 
teritorial dintre acesta ş i aşezarea - eventual aşezărilc civile aferente . O 
sit uaţie întrucîtva asemănătoare a ap~irut şi la Mnrighiol - Independenţa . 
Aci, de asemenea, fortificaţia roman:i tîrzie ocultează situaţia antcrio<!.ră . 
Inscripţii folosite, la un m()mcnt dat , ca material ele constructii în zi.clul de 
ilie 'ntă , menţionează U'l vicus c.ctssicorum . Cele opt docmnente epigrafice 
at•. st~t existenţa unei unităţi socio-ecclogice cmdabYc castrului-staţiune 
;,1 ilntei, unitat0 cu valoare administrativă. dar, m.(l i probabil {1\:ră cxistenţ;'t 
juridică recunoscută . Faptul a declan~at o amplă dezbatere abo:dînd întreaga 
ryo],lem:l a l ocuir-ilor COi"d'l.tÎVC forti{icaţiilor -- ca:z-aaba.:; Sa'1 • .. :'t.Ci - ca şi 
a::;;; ·ctnl ,.a:-,::zrn·;lor duhk" legate (1,: accsh~a.. p··il,.,juind ultimului intcrn~nit 
în rJ.iscuţi.cno interesante contribuţi1 . A~a cwn accc.;ta tocrnai o remarcă , tex-

tii> A . ~\r ic<·~ct! , Oj1 . c1:! ., p. 3~: 

Eli Id ., ibid . . p . 89-90. 
s• Cf. CU. III H441, Em. Doru'1:iu-Boil:-', SCI\" 15, 1. p . 131. Existenţa unei civitas 

indtgenc diferită de aşezarea militară, prc~upns:; prin :walogic cu Trcesmis (S\..CEYEAKr 
Op. cit . p . 58) 1111 ne este prin nimic sugerată, iar cunoştinţele topografice, in mare par t e o­
cultate de oraşul modern, situează aqlomeraţia antică , precoce urbanizată cel puţin ca arhi­
t·ectură , pe dealul Cetăţii - cf. n . 41. 

ss Cf. mai sus n. 4 1 
89 Id ., ibud ., AL Darnea, Cu privire la statutul f uridic al o1·a,mlui romalt l\·ovid:mum, 

comunicare pre7.entată ia Pontica '87. cf . Al. S. Ştefan , ActC's du IX Congres international 
d'ctudes sur les frontieres romaines, Mamaia 6-lJ septembrie 1972, Bucurcşti-KOln, 1974 , 
p. 100 şi u rm. 

90 A l. Succ·;canu, M . Zaha.riadc, Dacia, N.S . 30 , 1986, p. 109-120. 
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tele 1 iterarc sau juridice nu cuprind menţiuni desprq aceste aşezări - decît 
cel mult la modul alm.iv - aşa încît situaţ ia trebuie . judecată doar pe baza 
indicaţiilor aluzive ş i eliptice din inscripţii. Există însă posibilitatea com­
parării situaţiilor de ansamblu aşa cum ele se reflectă în monumentele epi­
graficc, cn ansamblul datelor de topografic · arheologic.ă, mai ales aşa cum 
acestea sînt sui·prinse de cerce'tările aerofotografice . O primă observaţie: 
situaţiile juridice complexe se reflectă în ansambluri. topografice complexe. 
:~stfcl, aşczăr ile cu regim juridic de municipiu - Oescus, ~ovae, Durosto­
nun, :\"icopolis ad Istrum, Tropaeum Traiahi , Tro.esmis, Noviodunum ­
precum şi · cu o organizare militară paralelă, sînt c·aracteri izate tocmai de un 
gr-<td \·ariahi1 de complexitate topografidt, în raport direct cu complexita­
tea structi1rală . Din acest punct de vedere se pot distinge trei - CYentual 
.patru - niYelC·. Primul, cel mai simplu, ar fi caracterizat de structuri te­
ritoriale simple şi clm'e, dar de mari di.mensiuni. Exemplul cC'! 1iiai conclu­
dent în acest ·sens a·r fi" Abrittus .91 Al doilea nivel de coi11plcxitate este re­
prezentat de· municipiile cocxistînd cu unităţi aux iliare cnm este cazul ce­
hii de la ~ov iodunum crescut în jurul hazci flotei, unde iniţial aria aşezării 
continu~t. probabil pc cea a castrului flotei, dar în epoca tîrzie, se restrînge 

. h o fortificaţie pntemicrt grupînd ambele funcţii. 92 Un grad de complexitate 
· Îl<d mai înalt îl prezintă muncipiile care apar încă din primii ani ai .exis­
. tenţei lor ca a"tari, cu deplinătatea regimu.lui juridic corespunzător, _ şi p e 
·. lîng~t eat-e distrt şi o garnizoană - Tropacum Trai(lni ·ş i Nicopolis ad I s­

i.tmn.9:l Dar cel mai înalt grad de complexitate îl prâintă municipiile care 
au col'xistat cu o garnizoanrt de legiune·- Durostorum şi Troesmis; Novae 
ş i Ckscus. Chiar şi "jn aceste cazuri se pot face discriminări îndt mai fine . 

_;\;;tfel, ln cazurile aşezărilor de la Oescus şi ~ovae, unde municipiile s-au 
1thlalat pc· locul fostelor legiuni dislocate şi pe lîngă care, ulterior,. după 
retragerea aurcliană, au fost aduse alte leg iuni, apar marile fortificaţii du­
lJlatcn·1 În schimb la Durostorum ;:; i Trocsmis ne ·sînt ·a·testate dourt vetre 
di:-;Linctc de aşczare05 ,. aci garnizoa~cle coexistînd continuu cu municipiile, 

.ll;1 ch iar cu aşezrtri duble, conform modelulu i canonic al sediilor de legiune . 
Cl'l mai bin,c cunoscut este cazul de la Troesmis. Aici apar. într-un cadru ele 
.loci.tire d('-a-drcptul vast , două centre fortificate distincte , aparţinînd amîn­
două· epoc ii romane tîrzi i. La întrebarea : care dintre ele corespunde castrului 
ele legiune, nn s-au dat decît răspunsuri conjectuarale ·şi · coritradictorii În 
realitate, nici una dintre: cc1c două fortificaţii nu corespunde ca suprafaţ a 
unui castru de legiune, Jiici măcar în epoca tîrzie . Ele împreună nu atirig 
mărimea municipiilor cunoscute în provincie. Fiecare în parte !"r s i lucază în 

n T." "f•/il,·!O·r, ·.:l h1·itus, Sofia,.);auka i ·isskust"ro i965 
"~ c'r.,·;!,a.isus n. 89; Al. S. Ştefan, Op. ~it . · 

.. ~'' .A l. Darn<:a,: l. Barnea, J. Bogdan Cătăniciu, :1-J. i\lărginl'anu Cîrs{oiu , arh ., Gh. 
I'aptJC Tropacum Traiani . I. Cetatea . Bucur:şti, 1979, p ·. 49, pl. 40. Milko·Bichcv .-lrltitecture 
it• r:,.t ~w·ia .· Sofia, Forcign Language l~ress, 1961 , -fig · .. 7 

9<t .T.·Tvanov, Actes·du IX Congres "!nternaticnal d\' tucles s ur les fro»tii•res.romaine~. 
).!amaia; 6 -'- 13 · scptcmbrc 1972, Bucureşti - Ei.>ln Ed. Academiei.:..._ Bbliiau Vcrlag, 1974 , 
p. 59-'69";· fig . · · şi 6 . · . · · · . · . ' . 

'"5 ·F.m. J)o,:uţ ;,;_Boi 1ă. Dacia, N .S. 22, !97R, p . 24 .~ - 247 unrl~ .autoarea nu. observ{~ 
că formu la Traianl"nscs Tropa<'ense~, folosită de dsa, drept argumc,:nt pentru ;>.tribuirca drcp­
lului munic ival oraşn 1 lli rl<: la . • -\damclisi încă din v remea \ui Tn).ian, a rc aceeaş i valoare 
~c·•Hant\că;·pc p!a•i. jluidic, ca şi orcto troesmC?nsium; cf . 1\1. Suce'reanu în Dacia, ); .S. 30 lec . 
cit . ; Al. S, Ştefan. Op, c.it . . p . . 95_- 100, und.c în pl.. 1 rcstih!\9·.re_ţeauadc.ziduri din cctatc•a 
cit.<,s't. polc.miiîJ!d ci• . .Baud(y Ş i contestîncl ex istenţa unora,O. intre·edifi c iilc restituite de aces­
t~. "prin "coi;sidei"arca." drept zidi1ri a reţelei de şanţuri de căutare ,trasate de ·.B:wclr}< şi Dc.~­
ja;dins: d<•asemenea nu semna!ca;:ă tra~eul mai vechi a l ca_qtrului d t• legiune. 
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ordinul de mrtrime al fortificţiilor tirzii construite pc locul castrelor auxi­
liare . Este o situaţie insolită şi. tulburătoare . Observarea atentă a aeroio­
togramelor publicatc90 dezvăluie o imprejmuire patrulaterrt regulată a căn:i 
latură lungrl are circa 500 m, în mare măsură suprapusă sau intersrctati't de 
şanţurile tîrzii care o ocultează atît prin modificarea terenului, cît şi prin 
contrastul mai puternic al semnelor din teren pc fotogramă Dar surprinderea 
acestei structuri ter itoriale , eY ident anterioară cetăţilor tîn:ii, aduce o lumină 
nouă: acesta este castrul de legiune şi de o parte şi dl.' cralaltft sînt s itnatc 
cele dou5. aşezări civile - canuaba~ şi 11icus - amîndouă dcven i te ulterior 
municipii. Dad acordăm credit restituirii lui Baudry9 i, în 2.cest caz. n 'b­
tea dC' est reprezintă fortificaţia în care îşi avea sediul guverna torul şi garni­
wana unitătii Militcs 11 Constantiniani, în timp ce în cea din Hst era situ:1t 
comandamentul şi nxillaţia întîia a Legiunii II Herculia08 • Fără îndoială 
loa te aceste interpretări nu depăşesc stadiul ipotezelor. Ele sînt confirmat~· 
însă de situaţii asem~ll1ătoarc întîlnite în apropiere : la Durostonun, unde sn­
prapunerea oraşului modern Silistra, estompează claritatea raportul ilor între 
componente ş i la Apulum, unde cele trei unităţi se dclimiteaz.-5 clar; castrnl , 
cannabae-le şi oraşul civil. 99 

Destul ele diferitrt apare situaţia celorlalte fortificaţii - de tn1p:· 
auxil iare - untle apari." clar o singură -fortificaţie ş i o singură aşezare. Pro­
blema care se pune în aceste cazuri este aceea a raportului tntrefortificaţic ~ i 
aşezare, în s i tuaţia în care ne sînt cunoscute mai bine doar realităţile romant' 
tîrzii, iar c01nponentele şi raporturile din vremea Imperiului timpuriu doar 
indirect, estornpate de su prapunerile tîrzii. 

În general situaţiile în discuţie ne apar ca s imple şi cantit<~tiv mnlt 
mai reduse decît cele analizate anterior: la Capidava, fortificaţia romană 
tîrzie suprapune ex;.~ct, aproape, pe cea rumană timpurie, iar aşezarea civilă 
- vicus? - rămîne nefortificată în ambele etape - romană timpurie ~i 
mmană tîrzi<:.-. I~elativ asemănătare este şi situaţia cetăţ ii Dinogetia: pe pa­
pina Bisericuta. In punctul cel mai înalt al unui sat - vicus? - daco-ro­
man, continuare a unei aşezări rurale dacice, a fost construită o fortificaţÎt' 
romană tîrzie de suprafaţă comparabilă cu a Capidavei: aşezarea civilf1 <1 

continuat să existe în afara zidurilor . 100Însfîrşit . fortificaţ ia de la J\ii uri­
ghioP01 apare, de asemenea, corelată cu o aşezare civilă deschisă, dar supra­
faţa ei, în perioada rom ană tîrzie, apare o dată şi jumătate mai m are decît 
cea a Capidavei şi Dinogetiei. Se poate pune întrebarea in ce mă.sm-ţl aceast:\ 
augmentare a a riei fortificate nu a fost determinată de tnglobarea 11nei p?ir-

"" Cf. 11. de mai sus . 
"' De fapt res tituirl'a lui llaudr~· uu cutt~tituic o simplă intregire a fragm<·nh'lnr <1<' 1.J­

duri (cf. Al. S. ~tefan. 0}~- cit. p. 97- 9~ şi BMJ , 40, 1971 4 , p. -i4 , nndc intre n ltdr· obst·r­
·taţii critice, lntemciatc p<' planul de situaţie al cetă.ţii de <!St ridicat de Oandry ~·~spun<' .,1-'Ja­
uul acestei hazilici (a treia, (·ea mai de sus) ale c~'trci dimensiuni ll.tl fost c hiar cakulntt' .. 1111 

an.: puuct de pkcarc real decît un fragment de zid cu or ientarea sud-vest. c11 doi mi~i <' <'nira ­
forţi spre sud ~i inceputul unui Yirl perpendicular aproape de extremitatea ~a v<·~tid\ .. .'"1, ,. ; <> 
corelare a a cesiora cu ol.servaţiilc şi fragmente discontinui sr pri nse in reţeaua de ~anţuri car<' 
se •1ăd pe aerofotogrumli a..~a incit dacă putem a·1ea Indoieli cu privire la traseck pn·<:isc şi la 
dimeasiunilc uct·st orn., n<'garea absolută a rcstituirilor lui Baudr·; c:tre nu se reRilsesc pe pln­
uul dt. situaţi<·. nu t'Ste lll:.ii tt•tJtcinicită decit acceptnrea fără aici o r<'.<.nvii a an: lora~i rcsti· 
tu iri. 

U• A. Aricc>cu, Op. cii. p. 111-IIJ 
•• l.l.Rus~u . Apuluw;. Apulum, 3, p. 145 - 159 . Gr. l '"lorcscu Apulum , lbi1i. , p. \()2 

169. 
J9<> H. Flon·scu , Capid(;l:n. Bucureşti. 196-1. 11-L Comşa In Pontica XXl-XXII p . .117 
le! Cf. 111ai sus n. 82 · e l. Exp. BuJor , ~KA 6 , 1957 , p. 328 - .129 ld., SClV 6, 9:55 , 

j.ul - dec.:., 1 - 4 p. 572 fig. 1. 
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\i a aşezării civile-- a acelui --..:1·cus class1"corzmr -deşi există ş i alternativa 
că, întrucit fortificaţia de la Murighiol servea drept baz:i a flotei, avea nc­
,·oic Je alte dimensiuni decît o cetate de limitanei. Oricum, şi aci aYem d e-a 
face cu paralelismul si mplu şi clar fortificaţie - aşezare. 

Aşadar, comparînd situaţiile ana lizate mai sus, apare o Jifcrt'nţ{L con­
cludentă de grad de complexitate între s ituaţ iil e aşezărilor corelate cu gar­
nizoanc auxiliare şi cele corelate cu sediile unor legiuni_ În cazul acestor;). din 
urmă se poate discrimina o p lurali tate dc situaţ ii complexe carL' analizate 
compatali\' corespunzător, par ~ă scoată în e\'idenţă probleme deoseb it de 
interesante de an tichităţi ron:ane provinciale. Astfd în cazmile aşezărilor 
dul.\c de b Troesmis, Durostorum şi Apnlnm apare clară difcrenţ:~ dintre 
Ccli!Jiaba!! ş i aşczarea c iYilă - vicus102 . In toate cele trei cazuri ne sînt ates­
late mz~nicipia Au·rehn corelate cu ,·ech ilr aşezru·i . La Apulurn este s igur 
c;L munic ipium Aurclium ~şi datorează rangul împăratului Marcns Ame linsH13 , 

Aceb~i lucru parc posibil ~i pen trn muwicipium Aurelium Troesrnis 10<J, ca 
~i pentru Du:cstorum, deşi alte păreri susţinute cu argumentE' nepcremptorii 
ar Inclina pentru d<tbrca lnă lţării In rang a l ocalit ăţii în ncmca Se,·erilori05 . 

Ct>a de a doua unitate urbană de la Apulum primeşte de ascmrnPa, reg im de 
municip iu în \Temea ScYerilor. 106 Nu avem informaţii pertinente cu privire 
la celelalte două lccalităti . Opinia curentă cu privire la cele două municipii 
de la Apulum este că primHI a căpătat acest regim satul can11abal'lor şi apoi 
vicus-ul civil . 

Condiţiile de descoperire a in~cripţiilor nu sînt concludente elin acest 
pt;nd de vedere. Există argumente importante în sensul unei reconst îtuiri 
a situ~\ ici exact invers : ajunge municipiu mai întîi z•icus-ul ş i apoi camzllbl,e­
k. Cel mai important argument este acela că, ori de cîte ori ne sîn t cunoscnte, 
în a lt e părţi, asemenea aşezări duble corelate cu o garnizoanrt de kgiulll'. 
de fapt ca.nnabaa-le nu prime'c statut de mnnicipiu, în schimb, Yici alătnr;\ţ i 
a jung mai devreme sau mai t hziu, la acest regim juridic. Ridic<Jrra la rang 
d e municipiu din vremea Sc,·eri lor ar privi deci ca·nt1abae-lc de la Apulnm, 
ar consti tui un fapt fărr1 precedent ş i s-ar explica tocmai prin acel context 
reformator din vremea everilor în care se înscriu s i Const itut io ;\ nton in ian ~1 
şi admiterea menajurilor militarilor în castrc 1o7 _' 

ln această Yiz iune se ridică problemele reg imului ca;tnabc,.l'-lor, cea a 
factorilor care au determinat apariţia lor in paralel cu aşez1'tri civ ile pe ace-

10~ Cf. mai su~ n . 6.l . 1\2 , 95, precum ~i Al Suc.-v <':\1111. Op. tii. p. 62 () _~ ~i bihl. de mai 
:-.11 :-. n . C}('). 

" '" Cf. l . I .Hussu. Op. :il .. loc cit. ])ar ~i HtJssn r:t ~ i Flore~cn (şi Da.iCO'I Îcin. Dacia , 
7- "'-, p. J(,j urm. ) consideri\ c;) Mnnicipium ,\urclium e ra dezvoltat din tannn.bc. concln,ic 
pentrn care nu există alt t(·mei <Il-cit uescopcrirNI uno r i!!bCripţii cu referiri la onoruri numi 
c ina:e din unitatea In di scuţie. In cartierul Parto~. De fapt m1 există ni ci un indiciu topogralî c 
pcrmiţlnrt identificarea accbtui ).{unicipium Aurcdium in t eren. Din punct de vedere al infor ­
matit•i ~tiinţifice actuale dt~pre institnţiil e politice ale Dacici romane. şi rtesprc institutiile 
politice ale Im peri ului roman în general, este mtti normal si\ fi căpătat ra ni! d<- municipiu tn 

vr('m<·a •moil.ratn lui Mnrcus Anrclius asezarea civ ilă. nu cannabae]c. 
- ••• Î~ afara faptului c:\ oYd o IYNstn~t<sitnn trebuie să aih~ accca~i valuar<· ~.-manticii p,., ... 

c um 'r"rllia nen:<es Tropaccnse!S - adică să fie nn nume colectiv pentrn o comunitate rccnnoscni.ii 
turi<lir, se mai adaug!\ fapttd el\ in inscri pţi ilt' pomt·nind magistri din viei cunoscut i In 
DohrOI(CA c.a şi !n inscripţiile o norifice , dedicatt· sifl~tdnr Eau in nume colecl iv, nu :\rare nwn · 
ţi unea unui ordo (duurion um 1. în sfîrşit la Troesmis <··~t e cunoscută inscriptia lui C. Egnat i >J~ 
di n Ancyra, dccnrio mur~iripi , veteran de legiune , .r ~lr<' nu r<>ate l i <latnti\ tnni tlrzin d<' a <lou;, 
iurn[ltat!' a ser. Il e.n. (l.S.M. , -\ IID ) . 

1• 0 Em. Doruţiu-Boi l il . Op. ât. 
'"" Cf. 1. I.Russu. Op. cit. 
ltţ J. :Marquardt. 0Yt(Qf1tsl<licm Militain d1r1 1 •. 1· Uli"mf•in~. l'Mi s. 189 1 p. :107 n. ti 
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lasi Lcritor iu dar cn administnti ic s i cu amplasament teritorial diferit 
~\~eea a ex i s.t('nţci C<mnabac~lor pt: ·. !îngă castreie auxil iare ş i a eventualului 
paralelism dintre acestea ş i aşezi'irile civile ş i în aceste ter itori i. În acest 
s~:tb trebuie rekvate · încă dou{J.. obse1 vaţii: cmmabae-Jc apar, de rcgut"t, pc 
Jîn1:J1 castrclc de legiune; apar şi caunabue pc lîngrt castre auxiliare - Castra 
H.egina Dimum -·- dar cd puţin în Ca7.,Ul de la Castra Regina şt im că acolo 
~~ra cantonată o unitate de C'ives romam·tos. A dona observatie se referă la 
1~i. illll'Îc .. <wmtba.;loi, pcnlU:t C<\ r (: nu se folosea 1.111 toponim , 'ci lTau rapor-
1<tk h numL·l,· legiuni i , spre decseb·ire de numele localităţ ilor în care erau 
i.n :-;t a.Ld.e gamiwanc au:-;.iliare care-~ i păstrau topon im ul t radi t ional sau d­
pătau unul nou, care, ch iar dacă se referea la ga rnizo:1ni'l , o f{tcca înlr-o for­
m;'t coloc,·i;di"t nu "oficia lrt" (c . ~·-f(us classicormn) . 

1laci't ţinem sea ma de toate obscrvaţ .iilc ~i anal izele de ma i sus·, apar\· 
o foat te p roLahil că aşczăr i le de t ip Clt1iilabat' Jlll apar decît pc l îngă trupele 
d e Cl't i'1 ţeni romani. Conform dreptului roman. raporturile juridice civile ale 

. so ldati\or cd{ttcni romani, nu au recunoastere legală:. E ie pot fi cel mult to­
l erc1le. sul'. au tori tatc>a un ui organ· de st al: Este ~cea ce se întîmplă în cawl 
raporturilor malrimoniak.~i patrimoniale ale soldaţi1or din legiuni, dar şi 
din alte uniUtţi de cetftţeni. romani, ş i numai pentrn ac:estea . Spre deosebire 
d e legionari, soldaţii din trupele auxiliare, guYernaţi dt: drepful pet"egrin , 
put van con.\ rac ta dtsător i i cu pcr<'grine ·în forn1.e tra:d iţ. iona le locale, nequ.in­
:arc . Ca nt.arc, nu cra necrsarrl o formaţit: specială, pu~ă snb autoritatea şi 
p!ut ccţia tntoclaEl, autorit{tţii mi libre, alt fel decît erau loate aşczrtr!le pere-

' gri!w d in zona (le competenţă a unit~lţii . .Joachim ;'11arquarc1t:a surprins aces t 
aspect comparînd formule le privind conccc\areadreptului de căsi'ttorie în di­
pl(mwle rnilitarc ale soldaţilor din t.J;upe auxil iare, în comparaţ ie cu cele a18 
soldaţilor din flol~t care, deşi de co.ndiţitt ~ocială ~nfcrioară, erau totuşi cetă­
ţeni romani, pentru primii, formula sună : "conubium cum uxorib11s, quas 
tu ne secum babuisse", iar pentru soldaţi i flote.i : "ipsis filisquc, quos susce­
p t;r i'l e:-;, 'lllitlicri!ms, quas se,cmn coucess ,r coHsuetud1·'1.le vix-isse. probuvcri11f" 
precum şi "conulJiUI1J cum iisdem qu~s tune secum habuisse"l 09 . 

Iată , aşadar., cum s-ar putea formula răspunsur.ik la dou{t i'oarte impor­
t an i c într<>b{tri r idicate anterior: "Cn·!IJtClbdc-'lc ·SÎnt asezări din punct de ve­
d c·rc juridic tolerate sub au toritatea prdcctului legiunii, în care locuiesc 
PL'rsoane , Î)1 general de drept roman, dependcm.e prin raporturi de drept ci­
vil, J1C' r<'cunoscnte legal , clar tolerate ~uh garanţia ~i , autor itatca conducerii 
mili t ar<', de soldaţi romani, cetrtţ eni cu drept ur i depline" . Se înţelege dar d't 
ek nn apar decît pc l îng~tlcgiun i sau alţc unităţi de cetăţen i roman i . Pc lîngă 
caslrc le trupelor auxiliare nu se dezvoltr1 cann~JJac c i vicus-uri de drept pe­
rcgr.in , su pnse ş i acest0a antori.irtţii .comandantulu i ·militar, dar în cadrul 

·. C"ru·nra raporturile de drept civil peregrin nu sint îngrădite de ·p,-ecarit{tţ i cle­
c:tF gînd din rcgimt:tl juridic de tip qi.riritar: 'D~· . aici şi incapacitatea funciară. 
a (·annabac,..lbr de a se h:ansfori.i1a În1ittftl-icipia .: Cazttl de l11 Apulum nn poat<' 

. fi bţC'lcs decît·în conte.:dnl se,:erian ck lrtrgire generalizată a dreptulu i de cc­
Gtenie, dar si, probabil, în ·c ondiţi ile concretc ale)ocalitrtţ ii , în ' carc 11umărul 
ct_:' ~.rtăţe11i 1:oma~n i~ n)leg~ţi 'prin tap~rţ1.1h. de di·<::pt y 1·i vat de . sold p..ţ i .tl~ebuie 
.sa ~J fost .prccumpan1tor. De altfGl, m general, m judecarea tutumr acestor 
probleme, în afan01 aspectului juri.dic, t rebuie neapărat luat în considerare 
~i 'as.Pectul concret 'al .f~~!Clol' ,cliscnt~~tr- , , : cond iţii'le locale ş i c!inam ica -' lor în 

1os \':ILS 7i li = CIL XIU !470tt>, IS:'r{ l, ri7;·7,ahariacc·, S ucf';eauu , . Dacia ::\'S 30 , 
n r. ~8-~ 9 . 

11)9 J. :\<farqun.rdt, Of'· cit. , p. :107, n. 6 ~i 30R n. 2 . · • .. 
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t imp, între altele regimul raa a l solului. ;\~adar, .trebu ie S:i admitc·m că muni" 
c ipiilc de la :\oviodunnm -- signr -- ~i :\egys:::.u~ - probabil - \Tau s in­
gurck asezrtri s i . ingurc au cftp5tat regim de municipiu . l~ <'!! im dP municiniu 
parc. s~t fi aYnt şi lbida, judecînd aiîr. duprt ·mrtrimea fortificaţie i ci\ ş i d~pă 
apariţ ia fortului ancx.ll0 A~a cum s-a Yăzut în cazuloraşului Troe~mis, în 
pnioada tîrzie apare s i tcnrlinta rlc a ·zttmarc la fm tificaţiilc milita re si la 
inlocuirea fortificaţiilor urba nl' .dc z id cu altele de prunînt , atunci cînd c~ist;'t 
un nucl('u foriificat puternic de caracter militar. :.lai· puţin clară, accraş i si­
tuaţ ie aparP şi la :\oviodunum. La Jbid:t, f.on i{ icatia m11ană este ck <kp~r tc · 
mulr mai imp01 t a ntă decît cea militm rl. ~ i a pari\ ia ei, ara tă că nu aY:·m de 
a face cu un s implu Yicus, fil· d cît de dcnoltat , a~a cum se întîmplă in c 'z.til 
a tîtor castrc an:--..iliarc tîrzi i . 

. t; na din tri:isftturik !'JWcificc a k or<lşelor din Dobrogea _ __: ~ i ·eli ia r 
d in :M.ocs ia Inferior in gl'ncral - o constituie cot'Sixtenţa unit~tţilor urbane 
cu g;;trn izocnc fortificate . Cazurile de la Troes'rnis :~i Durostorum , di!'tufatl' 
antcrior sînt concludente. La acestea trebuie aclftu~ate cde de la :\'icopolis · 
ad . Jstrum , Tropacum Traian i ş i . lbrc:a ,- 1.1nde pc 11ngft forl.if i caţ i a romanii 
tîrzie, urllană, apare ş i . 1.111 m ic f0rt mililu. 1 a Troparum este cunoscuii't 
ex istenţa t impuric a nnr i ~·(.rd/ (l.f.io a lrgiunii :\.1 Cl aud ia ; la ~icopolis aci 
lstrtllll este posibil ~ă se f i in stalat o .gal11Îi'.Oanii. după trecerea oraşului 
în C()l.uponcnţa provinciei .1\i o('s;a lnft·rior. la ~fir-şit ol sec. 2 c.n. Prin toate' 
aceste tr~t sătnri, oraşele rorn<~m' elin. Jlohrogea· ~e dc!o !'clJl'~c de cele din restu l' 
prov. incici ll'focsia Infer ior . . Î nti - adc.\·.:'tr, · ;-.Jo\ac, Oi:~cus, Scxaginta P rista ,'· 
au d~ven it de timpuriu colonii,' noilc .'onu;e instalii1dn- ~c în locnl'unor gar- · 
ni:waf)e d r ce t;'tţeni romani -· lrginn i l;1 Ocscus ~i !\o'l·~c. flotă la Scxaginta .: 
Prista. Problema r a porturilor ;lccs~or· orilşe cn · e\·enth::ilc garnizoan c cocxis-· : · 
tente. după "dislocarea trupdouk ·ccFitt·ni ro:m~n i , răm]ne îndt de clari.ficat'; 
prin ,. cercetări · ultc1 ioarc. ·· ·. . · · ' . · . . · .· . 

. ·. : ·l.-.n aspect deosebit al ·pr?bl~.mei' îl constituie , rn ·raport de ·data: J)ro- ·'·' 
moy{u:n la rang de. ora ş,· t cmcnmlc · pc · care ·s:..a pr:<ldu$ ·aceasta .· ·chiar- dacă· ·' 
adrq Item. c~ :această ·promovare·: c1;a : dl).tnm:inata ·dt,. gr~l<hil de row.'a:n:izart a · ·' 
pop~la ţjqL .. două :<le:tali'i :·· proruo'\.-::n'ea· · .aşczăr·i tor hr-grad de oraş : ·simn1tii11·,-·: · · 
în c;adrul, ·UnQr {Hlev~iratc ·: promoti1, · ş·i· .criter.iuh:!c- apn:Ci~te' aFgradi.th1i ·dr · " 
romanizare, răaitn• de: -dar.ificat .' :N.i.v.ch;1: croh0l0gic H'pfi·mei : ptohi'Otli .de'; .. ~~ 
oraş~ .<l in ., ~f oesi.a:. ,Inferior: q rsGu:;; · St:-xa.g_inta Yrista; :.\Jarc ianopolfs.; · Novae 
( ?) : J~.i,copol}s ad '· Ţ~tr.ui11}, .'.l;rop;ţ_cum .Tiaian:i,, si.tnat•Sn .. vremea lui Tr~iâtr· · .:. 
şi î'tf: ţ~gittJ.iră ... f.:U l.~~boaic, .d_aci((} :ş~. ;cu, :Qrganizoroa.- no.i.i : provil}cii,. a:<Dacrei;--:· ·:.' 
coil)!;_ţcf~ îji Da..~ ia. doar, (;U. :O.r~!'!Hi~a,tci\ :Co;looiai Ulpia :Dncica~ . Dac.ă ·ndrpi:tcJn .-...:; 
că ppcl,titdubhi q.e·. pe .C9lt!~n~·.,l:ui : ·Tr;:~~an 'PC care ·,trec ··hupcie: roma:rl(i:în: ). 
Da~\f!.-,.J~,' h~~ej)Ui.:1,lL priţrJ!Jlui :f~Z·lw~ . da.c.!c:; 'ca· ş i ·.de, :altfel ;după . nJn.foarceJ:cil.' . ·' 
din .. }ţ9~si?' ;·_ ·.~}if?-1 ,to ţ. d i,n .. ,z.on..a;: :.~~~C!;i \1 i pe~,, JJleac:ă .. :ex.pcdiţ ia ' n~avală; ~ spre.: ·. :. 
Moe~_li:t. ţf! .. ţp~~rţ~, .hn.).q.l ),,. :·~,sţ~-.;.c~l! clt' :}~ , ,\,<f..d~I1--:Qrl.e._1.;1F,. pare: CIt·: s.~. ,poa:t<~.: :,- : 
ele .~W.~~}N .. Y.tpt~t:ţ · ţ~~ y~.~G11J. : '\;!};lc.at ~ .:fO~ •. de .S.t?:aiT1ă. · ftl:Aest~ş.uzy,-!e<~,.<;el0.r , . ,, 
tre\·.cam~{apy ~~e. :ţ)r;lm~lp_~ n1z!f\ .~f~f~ '(:~~4. },n,c;ft; ,se ,pqa,te ~~np.ţ~ ·9Hn<!-~~1e., .1 ,. 

sac~'lf1c~~l ~bLe~-': .~u· ţql~~~~~~, a.;şasţ ·-~.l.ţ.~r~, ,P.~ţr,~~~,ţ 1?~~-u.n. or.a9 ·P.r:oyp1~.la~, ._: tJ 

în <!are · co1ra btteaz~ cc_t~ţ~~n :o!J.la:n·I: .. ŞT I?~r~gr:ln i .î~ . ~o~ţl;lp.l-C , qg~K~ , .. 4~t;: , .~.' 
între c-are·.hu pot·'fl drsi.'J~ŞI :Ptleaf(reprezentat~ţh S(;~.h~_Cl.d\ :X~,; 4-C;l'.U~ .. fi ... :: 

·; :Li·~.: .. · .. : ::_: ~ .: ::.1.· .... · ,, : ~·. ~\. ·: ·· . . :··• .. , _ ... . ; .. .-:~· .. ~: · ..... , v ~ . .. .. ~.\ ·: . . . ·· ~ · .... · ..•. ~,.,.~ 

no Al. S. Ştefan, Op. cit. n. 89 p. 104_- 106 . _ . .. . ' ···.·::·· ·. ,.·- ~::·· ·· .. ·~·., ... 
111 J). Tudor, :.L~s jX•ifts ro.mai'us 'au ·Bas .Dai-iilf~e. BuC::' ·'971>'p·. f9...: 30',~ tu .·observ'aţia ·că 

datarc~.,_,:l.,"fŞ~'-'i\.f19!l_ i~ , ~;:.cr.rca; ~a.p1p.ap{!ei J.ui GoT~L~tls,.JI·:-scus, .JW :se baze_ază t;e: .nid ·-un'··i~­
diciu sau cntcr:u, m ~cl11mb , podul pe care trece ln Dac1a armata romana la mceputul pr1"' ' ,. ·.-: 
mului ră1.boi dacic (Cich. I V, V) pc Columna lui Traian, est e nn pot! dublu de vase, ca şi 
cel d e la Vac in - Orlea . 
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Pl. 2.1.-1.2) nu este altceva decît cercmon !a de întcmeien: a Colon iei Ulpia 
Oescus prin înă lţarea la rang a fostului Oescus Triballorum. Apare astfel 
probab il că toate celelalte ctitorii ale lui Traian din Moesia sînt legate de 
epidoadc a le războaielor dacice - Nicopolis as lstrum ş i Tropaeum Traiani 
de episodul Moesic - locuri ale celor două bătă tii - ca şi, de altfel Sexa­
ginta Prista - locul de d~harcarc al lui Traian în Moesia - şi probabi l 
~ovac - castrul de zid atacat de daci la trecerea Dunrtrii din scena Cicl1. 
X.XXli (H .Fl.l .2.1.2.). A doua promoţie de oraşe se situează în vremea 
ln i Hadrian cînd sînt create , i'n Dacia municipiile Drobcta , Napoca , Romula , 
iar în 1loesia infer ior, Cannabae-Aeliae la Duro~torum şi Abrittus. ParC' 
ev ident ă legătura atît cu rcorgan izarea tripartitrt a provinc iei , cît şi cu v i­
z ita din 123 - 124 în provinciile dunăn.:nc . Dar; îu măsura în care arderea 
podului de la Drobcta presupune lupte importante acolo în vremea războa­
ielor sarmant icc d in 1!7 - 118, ne putem întreba dacrt nu t rebuie legate 
tocmai astfel de even imente de noile ,. întemcicr i" de municipii. tn sfîrşit 
cea de a treia promoţ ic , . din vremea lui Marcus Aut el ius-Apnlum, Napoca 
(cotonia}, Trocmsis , Durostorum - i'n cadru l căreia cele mai ,·echi date 
posibile sînt 168- 170, par să se lege ele conflictul cu costohocii. Ult ima 
promoţie din vremea Scvcr ilor şi care se dovedeşte foarte substanţială, 
trebuie mai degrabă legată de politica lor de lărg ire generalizată a drep­
tului de cetate , care-ş i va găsi expres ia ultimă în Constitut ia Antoniniana. 
Strînsa corelare a factorului militar cu urbani7.arca, const ituie un ansamblu 
de trăsături asemănătoare între Dacia ş i Dobrogea , dar care se regăsesc mai 
puţ in în celelalte prov incii , începînd chiar cu partea de vest a Moesiei 
tnferior. Altă ttăsăturrt asemănătoare între cele două provincii, este aceea 
a teritoriilor cu auto-administrare de tip _municipal, dar aşezate sub autori­
tate militară. Fără a elimina toate lacunele , în Dobrogea pot fi amintite 
cel puţin două ase~cnea fo_rmaţii - ţap_idava. (î~preună_ cu Ulmetum) 
si- Cius. Se poate adm1tc. cu titlu 1potet1c ŞI prov1zonu, că şt alte centre mi­
Îitare se allau în fruntea unor astfel de organizaţii - Carsium, Axiopolis, 
Sacidava, Hamyris-Saltnorus - după cum ln Dacia ne sînt cunoscute întinst~ 
r.one în care ll\.1 lipsesc aşcr.ările mari ş i bogate dar unde nu se înttlnesc 
I.Ulită.ţi urbane cu regim municipal recunoscut. Dintre acestea una singură 
ar putea fi comparată ~ o unit~te dobro~eană -:- Re~io. Ansamensium a 
cărei paralelă ar putea ft. mutatzs mutand~s RegiO Htstnaem. 

în cadrul marilor circumscripţii teritoriale - oraşe sau organizaţii . 
qvasi-municipale, coexistenţa a trei t ipuri de locuiri (aşeziri} : viei de tip 
l.'oman, sate indigene, dacice şi villac. tot de tip roman, ridică , de asemene~. 
pc de o parte , _prob_el~<: g~n~zei 3:ces~or forme de _habitat, pe de alta aceea 
a. corelării rcg tmunlor ]Urtdtc~ dtfertte pe care- ftecare astfel de formă le 
presupune. Informaţiile cu pri_virc ţa viei indigeni, dac~ei. stnt tnc~ ~irace: 
y;eduse la semnalarea topograf1di. a lor. tn dteva cazun este plau?.tbtl sli ft 
ex:istat lncli. tnainte de cncerirea romanătts. ln schimb, altele pare probabil cl 
au apărut abia tn cursul sec. 2 e.n . ; ar fi deci o consecinţă a sporului demografi{: 
n:.ttural, determinind ~n flux demografic .favorizat de condiţiile de de1.voltare 
paşnică asigurate ~e ~dministraţia ro~an5. .. ~ormele de autoa~lmi~i.strare 
de tip muni.cip~l lnhlntte în cannabe Şl în v t<:l, au toate aceeaş t ongme -
(,'fmvent;eg civ1:u1n, RomaH.orum. Ca atare trebuie sli le atr ibuim o apariţie 

m Cf. CIL. III, 825-827; Annee epigr&phique, 19:S7. nr . 328, 329. 
u; M&i ale~ cele cu nume indigene preoum Troesmis, Noviodoftum, Ciu.s, Carsiwf•, 

ş.~.m .d . 
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.;pontană. determinată de înmulţirea cetăţen ilor romani cu regim de consis­
tmtcs şi de inserţia lor în structuri economice ş i soc iale locale stabile şi 
durabile . Hecunoscutc de autoritatea romană - de obicei militară - c3.re 
le concede o parte din componentele c i adm inistrative . aceste forme pregă­
tesc trecerea la regim municipal114 . În Dobrogea. aceste forme au o trăsă­
tură particulară: în mai multe viei apar pe nivel egal cetăţeni romani ş i 
lraci sudicill5 . În li teratura de spec ialitate aceşti traci sud ic i - bcss i - apar 
ca populaţii sudice deportate de romani 1n urma unor revolte, sau - lai -
ca populaţii cu diminuţi i de regim sau de nivel soc ialw1

• Asocierea lor cu 
cetăţen i romani în cadrul unor, de fapt, co1~venta civium l-?.omanor1un face 
inacceptabilă o asemenea interpretare. cu atît mai mult cu cît , în aceste 
conve;ţt<~. indigenii daci, despre care astăzi ştim precis că erau prezenţi în 
m;măr suficient de mare în aceleaş i wne în care n e sînt atestate am in t itele 
convmt .. . nu apar deloc. Aşadar, nu este vorba de o poziţie inferioară ci, ma i 
cleg1·abă, de una privilegiată. Cîteva descoperiri, arheologice ş i epigrafice 
par să arunce o lumină asupra acestei probleme: monnîntu l cu car de paradă 
de la 2 Mail1 7 , garn iturile de car de paradă descoperite la Izvorul Maicilor118 

~i cele două p ietre de mormînt puse de tracul eleni.zat Attas 'Possei11 9 des­
coper ite una la Dulgheru , cealaltă la Ulmetum. P rimele două sînt curent 
întîlnite la aristocraţia tracică din sud , elenizată. deţ inătoare de villat?- de 
felul cele i de la Ceatalka , lîngă Stara Zagora. Attas Possei este, el însuşi 
un astfel de trac elen izat şi prezenţa lui la Ulri1etum, unde apare asocierea 
caracteristică de cetăţeni romani ş i bessi, pare firească. 

Aşadar bessi şi lai din Dobrogea , indiferent de cond iţiile in care au 
fost colonizaţ i în zonă, apar ca grupuri privilegiate, avtnd conşt iinţa unei 
identităţi socio-culturale de nivel superior, comparabilă cu aceea a cetăţe­
nilor romani, implicaţi poate ca şi aceştia în viaţa militară. de pe frontieră 
~i fiind recunoscuţi de autoritatea romană ca atari. Din rîndurile acestei 
P?Pulaţi~ ~1ix~e romano-tracice se desprind proprietarii acelor villae amin­
t 1te mat mamte. 

Situaţia descrisă mai sus implică întîlnirea şi suprapunerea pe acele'aşi 
teritorii a trei sau patru nivele de regim juridic. La bază se află indigenii -
- dacii - din sate, populaţie provincială tributară. probabil cu regim 
etc atribuiti. Condiţia lor ne este concludent ilustrată .de bine cunoscuta 
inscripţie din Hora Daghei - semnificativă tnsişi denumirea de Hora = 
o""' teritoriu, nu 'ViCt~S SaU eventual etnonim - care enumeră. obligaţiile 
la care aceşti ţ11rani Mştinaşi stnt supuşilao_. Deasupra, cetăţenii romani şi 
·bessi sau lai, avînd toţi acelaşi regim de 'consislentes . şi.Jiind::grupaţi în co,._.: 
flenfa, de nivel egal prin raport cu .ţliranii.·dad, dar nu şţ .din -_punct de vedere 
juridic, stricto sensu. ' fn sfîrşit, tot -acest··sistem' de .dr~pt~ri', regimuri , pri­
v.ilegii şi obligaţii este adesea raportab_il la11n teritoriu ·aflat in_ ad~inisţraţie 
cnilitarli, adică al d.rui beneficiar · principal -ari:rebui . s~iie ;' cel puţin te<?re­
tic, unitatea militarii _de care .depinde . Nu ·. se poate ·:im~gina o situaţie in· 

u~ .Cf. · ca.zur.ile de_' la ·Troesmis l}i ~oviodunum. 
m Între altele vicu!! Qtiintionis - cf. $US .m.ai n. 60 U1metnm. - m.ai sus n. 63>: vi~ 

· cns Secundini - mai sus n. 60 · · · ' . · · ' 
11~ Cf. Al. Suceveanu, op. ~il. p : ·H.: Al. Sţt"ceveartu - E·m: Zah, Op .. cii: cf_. m!Li »u_$ .. 

~- 82. . . 
llT V.H. Baumann, Op. cii. p . 66, t>1 ; 
ua Id., ibid., p. 87. 
uo ISM 5: 78, 128. 
11t ISM 1: 378. 
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care toate aceste elemente să poată coexista, decît dacă se acccptrt ca pn:mi:d 
faptul că, împotriva consuetidudinilor ilustrate de situaţia din .alte pro­
Yincii·, romanii au moştenit ele la daci, în Dobrogea , o situaţie mult ma i 
vag:'t: un .tcr.itor.iu masi\· în~pădurit, cuprinr._înd şi multe păşuni, în regim 
ele clcviilm~tŞJC ahsolu tit, ch tar făr{t hotare mtercomun1tare, congrucnt cu 
un indi'ce demografic relati\· jos . ş i cu o tehn idt agricolă de nivel sdznt. 
În c iuda cre~tcr ii dcrriografice rel.atiY rapide , defrişărilc rclati\· m asi\-t' , 
îml.>unăUtţiri agrotchn ice, diversificarea producţiei, chiar în mediu . rura l, 
precum şi politica de _ înclll~ajare a proprietăţii ş i producţiei mici şi mijlo­
cii, au menţinut accasţă situaţie rclati\' aYantajoasă pînă la constituirea · 
prcmisclor de municip:;tlihare- recte de urbanizare. Aceasta a fftcut pusi..:. 
bilrt· 'coexistenţa unor r egimuri juridice : aparent incompatibile, dar ·Gtr• 
afectau: parccl~ diferite şi putînd varia· ca localizare în cadrul aceleiaş i mari 
circumscr1pt ii teritoriale . . Aceasta crea probleme pentru f iscalizarea prc­
Yinciei care; în general, ~c l>aza pc aşezarea impozitelor în raport <k u :1 
cadistru precis . Dar a.(lministr<}ţia financiară romană cuno~tca şi aşez.are:1 
impoz.itelor Jri raport de:; pi~OduS\ll obţinu t. Este probabil că tocmai 'pc ~;- · · 
ceastă' calc se puteau· acorda ş~ acel~ priYikgii cetăţe11ilor roman i ."-- precum 
şi bcssilor şi lai.lor !lSociaţ i - .absolut necesare . pentru stimularea desţele­
nirilor ş i. defrişărilor, În principiu, nu trebuie exclnsă ideea că , spre deose­
bire de pr;\ctica curentă, _în Dobrogea romană .solu l a urmat regi mul p<'r-· · · 
soanei · şi nu· persoana pc cel a l solului. 

· · 'rot o probicrnă d1.1 .f iscalizare ridică · şi exploatarea mctalnrgică de l:t 
Izyorul Maicilor. DuprL cum se ştie,. asemenea acti\·ităti erau strict contro­
late· 'de stat · iar solul mct'alifc( era p~oprictatea fiscului12 i ·. Din Dobrogea dt· 
Norcfriu sînt cunoscute · nici un fel ele cl~n{ente de organizare specifid . . Este 
probabil dt, dat~ _fiind . Întin:cJerca, mică a zonei n1etaliferc şi importanţa 
redusă a: exploatări lor, :orga,n i,zarţ-a ,f isc~lă <).. a~este i act i\· i tă ţi era acoperi ta 
de organele ob.işnuite .. .. > • " • • 

-·n•cţ i~~m .. foartc.ptt'ţi~lc .. i ·n·forrnaţi'i despre aspectul oraşelor şi al satelor 
ele drept roman elin Dobrogc<.l .. S\l.l?, r:u~n~lc: -y!z.ib,ilc ele -la .:Tro<;srn:is·, .• datînd 
din' ',epoca romanl:i"tfriţţ!.: ~ii._s·c 'C).).~t,ipg . 'd5,'sp9ziţii l~ :arhiţrc.ttţril<~r mai :vechi, _, .. .. 
ţn .z·~-~a··e~td~~iah.ă; ~~-~.c~tărqe ·;a.-~ .. ;.\<?.I?.ograf~f>.a~r.qfotogra.ficc ·au omi~ , 
Ideiiţ~f,Jcarca urrti_elor, up.~I. _ţţţeJe., t;>,IQQn_aţc_ <i~ .. ştraz.112l • .Tot o: .n:~ţca oi4onat-a ' 
d; str~~i .: .'d~: .. t~f. hf.P?.?~:m_i .c," ;.~ .J?\i:t\\tri: .. i*_ntifica:tă,. şi 1~ ··l-li:str·ta~ 3 .: .· ~d-: .. •• . 
sapă,t~TŢ.l):e - ~~l . ~~~~~;.~.l-!·Ş~. cţ>~,S~1lJCtl}S9I.J:f?~ucv .ţo ,c.tţ, -~eţ.~a:ua. ..... m.ţre .. carp_:~: Im " .. . 

po.r\~J'lt_ .. ~~~tt~,I~.~~\Jr,;n.~·P?1::Jl\sci:Ipţp ... .. ~J_3n;}mqr-a.v ~:f-s.t.ep~q,. . 9~ .. ~rh i_tecţur~ ~r~, ... :. 
m_1t ·~s~. 's~: ftfl~f,'.l(ca , 13;·. ~~ţ~nJ.ţ: ~f: .J?~ ht'9tal_.: ~@ţ>aJ~.tp,,..-. )~' Ji\şţ-r!a, :~htontu~:; '· ~ · 
PJU~·. }~. T~n.~~:::fiJ~1:c;~·~ .. ~~~,t'~1 :us .. J~. -(~J]<l~~s ."(?}, 1A,J}t<?.J!l,tS. PJ~~·-ŞI: ,:Ma'rcu5·.,:,:. 
A ui·e]Js' ...:... au· · ctJf{)flt' ,l;!f-J(hCJ 1 Rt1bl1ce.. ,.mon.t.uneltalt!..· Desco~pr il:e· .. de al te· :.:· : 
mc~~·ia '. diŞh'd'trf -dH.~ţr'1ffţ~~ţ\1ţrr,;:~ţ?sţ~ ;h9~·.~nq.~·~~t, Y~rietf.tt® .',q.şpet!t:el0t U)'"': : ·> 
barii.~~ic~:1 :: ~~1~Ji:~?~-~~it.t9{ p;e,Jltpt,<.t)', ~:O!l1a,ţ: el ne~ .st il~J! .: ?c~tm;;; clemenfe:. ;.,. 
este': CJ~ .. ma-rcat" f,te :· -:provujcfahsiP'tr~s, .-;, ( .;. ~ ~. ;,.,:. <,- ~"'· ''""' .. "· i ·!. ~! :1 :~·. • - -~ _; :·: ···,' · .:: 

: ':.' :i: ~: -_ .... ~- - ~~- (' -~-!f:~~~:t.:.!.:: ;.: r.~;.J'.-:.J-; ;_~=-- ~--·! .• \. (# .t ,. ---... -- - - " . -·~· • ·- ..... ~--···- - ---·~:--:.-.· · . 
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Tot membra disieda de arhitectură descoperite in zidurile ele inci nt:i 
a le fortificaţici tîrL-ii de la Capidaval2G atestă şi existenţa unor centre 
monumentale în cannabaele castrelor şi satele de pc limesul dunrtn'an. 
~Ionumente epigrafice atetsă existenţa unor edificii publice în Yici de 1 ip 
roman din interiorul provinciei: un auditori1m~ la Vicus Quint ionis 1 ~ 7 , 
ba,.ineum la \'ieus Petra128, şi un t emplu al lui Iupiter Dolichenus îni r-o 
zonă :J c villae , la \ 'alea T eilor129 • Dezvelirea villae-lor de la Horia ~i :.iicu­
liţcl permite să se aprecieze construcţia solidă , în zidărie, preze1;ţa unor 
instalaţii şi a unor dotări urmărind confortu l. în sfîrş it, existenţa unei preo~ 
cu pru·i pentru aspectul arhitectura l şi cleconiţia construcţ iilor , carl' !n~.;i 
se s itu ţ·ază la un ni,·cl rustic. 

Domnia împăratului Marcus 1\urelius a încheia t pţrioada de con~1 i- . 
tuire a .structurii urbane a pro\'inciei, dar în au•la~i timp a d<'schis o ct;,cp:\. 
nourt, de dez,·oltare, sau poate, de · maturare a :tceste i strucl uri . . Acea~t:'t 
ctaprt nu s-a mai. încheiat firesc, datorită. puternicelor turbur~n·i de la ~fîr-. · 
şitnl sec. 3 l~ . n . care nu numai d au determinat importante schimbru·i în 
organizarea politică , socială şi economic{[ a lumii ant ice d:\r auşi provora t 
dlshugeri masi,·e, clctermi.nînd - penth1 Dobrogea - ceea ce s-a num it 
"restaurarea constantinianrt", clar care a· început încă din ti~pul tetrarhict . . 
~oua etapă este caracterizată de dezvoltarea şi consolidarea: aşezrttilor nr- . 
hane, dl' accentuarea urbanizării unor centre secundare. Dcta.liul acestor 
procese nu poate ·fi circnmstanţiat cunoscut datorită, pe de o J)arte , fapfnlui 
crt ~tş<b·/~irilc din vremea principatului sînt; în general, acoperite ·de ;lşu.ări 
uneo·ri urbane şi"fortificate, alteori numai forr iticate din perioada· romană 
tî_rziec,- adesea şi de aşezări moderne,. pc de altă parte ele faptul că nu se pot 
dJscrim.ina sti·listic 1Jicmbra dîsiccta c!e arhitecturi't aparţ inînd 5CC. ~ e.n. 
de cc:lc . datînd din secolul precedent: · Două procese pot fi ·îns~t surprinse 
dator·itrt măJ-turi ilor cpigraf ic~, şi a-rheologice . Primul este acela id a,pariţ ici :. 
hotar~ lor intcrcornunitare şi chiar a celor dintre proprietăţi private ş·i. te~ ·· 
ntm;J.~:C0rnqnitare. -Atestat de textele .~elor · trei. (patYu) hotărri ic ii men ţ~onatc , . 
antep~Qr.; · ac~st'proccs:este .de . .fapt acela de ieş ire · din · dcvâlni.ăşie:' Dacă:sfnr_· · . . · 
luaţ.1 "Î:~l:. considerare. şi stîl p~1 ·d.e hotar G:u ·, c_onţiriu tui specific· al · textelor lo_r, .. : 
ap~u€i ,9.lar c,ft acest pr?G:es arc un caracter :C<lmplex şi_\,~'ria:ţii'd~ _'n.i,~~l- ~i..' 'spe_:~: 
Clflc ·de, J.a ;:;<mă Ja ·zonă130 ::Cel:-de-al doilea- proces· se'slt\.i'iaziFla:nJ·,·ehil vilţarr ·' 
lor _:l~dp . ·aşa' ·c~nn: s-a .semn~ laţ anterior ' : apa.te o <di\·~rslfiţar~: '{t'rncţi~·q :q-:~·.· ... 
ecm~m:mcă. şi ·•o îmhăgăţitc :-a; .a~pectdM de a·rhifettura ~şi ''corifdrt1~~ _,. '':: · : . . · _·: .: ~:· 

:: ;: .(;~ : nltintă ·:problemă-. pei1hu . aci:' as fă phi'dad~ ~ c( c6nstitb ie }'eghh \il n) ţl~- · '.· .: 
n icip~ljsi cel :· .a.r ~teritor.iikti '·i'ura1e~·:e:iJ::-a{itoadrri irliMrâre ''de '·dP. in uri.il ipaT. ~ ' ~· 
L:t. m~tnh1l?is·; r:pei1't'"i.·i.i· p=erioa<f.r -a'nteri:6'arţl': .o::.. dt!rîild· •cte Ja 'tr~bri :_t( J\(ât~,t~.~;· .. ~: .: 
Aurchus - mărturiile epigraficel32 atest~t existenţa a donrt convMtf.(( 'Ci'l.iî!:fni · · 
rom:~i}e:Y.I.fm',~· unii :·a~ezaţi :îh .t•e:Ch'e::d~et'S:t~. gctică ': ~ Ttoesmense$;~al t1r:f,friif>~ţ 1 in . .. 
j u ~I~zn~uhr.i: :Jagăm · al : .LGgiuj)ii, v M:~c~donjca :, -Gârir1~bci\ses . ~ 'oi-g~ni~~rya·:.' :;; 
cclo;t<,·'~}n ".tlr.mă··~t.e>bine• ·ctinosdttfă:·+. pc 'de: 'o p'alft(!.· •ord6 pe :_de·alfă'u1'r:qt~\~:...~ . :: ::­
que~~ah dro:i magi~.trir.'Şi· ·doi '!e'dH~. ;ifrtc<::p-îni;l .. tfifi.~.\·:f.errieaHnipărahi1\f.i''~l<l:ţs~:s <r:··: 
Am;e.fi~n:~~i:Tnuhillmtre:.::cHe:'dbtitf·JwnuâZ:~ii': ·e~te!: f-i'd-ic·~t; h(' r!ing d(Vm<'tnlt_lpiti ;1 .. .. 

tt:.~.:,:·!· .. -:- .;_ > ·-~ : ... :- -. ;1 ~·: ·--·:··~ · :o ~ -':,·. ·f ·j :_ . r:· :/. >~-- ~: : -~.· . . : :--:··~ }. :~J;' : ·y . · .... :: .'··~.: .. ~ .. ~~ .. ~ , _, ; . ~ ... ·. )~~ ~ .: .uJ;.;~~:.:: · ... ::· ~·: 

. " 1Y',l Ca.P,iili:wa~: Mtiito.gtaf ie ti:rlretl;gi'C(i. :;l}b;f;.:,p{;: ' 1:'1'!-';~ 1"7'! ·~1-3' :· ::' .'..''• :;;, < .• ;.:,: '. • • ' r; ;_:·' ,.., :: '!.•'· 
127 ISM l: 324 , ... " ... , ....... : 
JZB IS!II 2: 222 . ... :; :.b . ... •·.: ." ,-,:j x·< 
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Jao cf. mai sus n. 46 . . . 
131 v .H. Bauriian'tf>·op: ;ii. !~!"?Y·-·'iz!{' ·*' i ;.,·, 
l 31 ISM 5: 158 
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Cercetările topografice au putut scoate în evidenţă faptul e<."i la- Trocmsis 
există două nuclee fortificate. După felul în care înscripţiile pri·vind cele 
două conventa se distribuie unele în ,.cetatea de vest", altele în "cetatea: de 
est '', s-a propus ipoteza că prima ar fi vechea aşezare getică , refăcută în vreme 
romană şi romană-tîrzie, iar a doua lag{trul legiunii. Tot cercetări le topo­
grafice au scos în ev iden ţă faptul că aşezarea civilă creşte în jurul primei. 
Ar urma că aşezarea ci\·ilă este aceea care a fost înălţată la rang de mun i­
cipiu şi că aceasta a absorbit şi organ izaţia canna belor18s Noul municipiu 
are o organizare similară cu a conventus-ului din care s-a dezvoltat, dar apar 
şi quaestorii şi probabil, avea doi quinquennali. · 

Din teritoriile rurale cu autoadministraţie sînt cunoscute trei monu­
mente cpigrafice, suprinzînd informaţii cu privire la regimul lor şi la or­
ganele administrative :monumentul lui Iunius Quadratus de la Ulmetumt3 '1) 

cel pomenind un qu inquennal şi doi magistr i de- la Noviodunum135) şi cel 
pomenind un quinquermal de la Şcndreni1 Sfl) . Toate trei nu pot fi precis 
d atate, dar sînt sigur din sec . 2 e.n, iar după unele detalii paleografice, din 
a doua jumi1tate a secolului, ·Coroborate cu celelalte mărturi epigrafice pri­
v ind regimul ş i autoaclministrarea v·ici-lor, în care nu apar niciodată tnici 
quinquennali, nici quinquennali asociaţi cu magistri, apare dar că la Capi­
da va şi Barboş i s înt atestate circumscripţii teritoriale mari; cuprinzînd mal 
mulţi viei, administ.rate de fonnaţii , comportînd un quinquennal, doi, ma­
gtstri şi, probabil, doi aediles, · atunci cînd este cazul . Spre deosebire de, 
Troesmis, aceste circumscripţii teritoriale au drept capitală un nutleu urban 
agregat in jurul unei fortificaţii de garnizoană aşa cum apare clar la Capi­
da va, şi cum era probabil ceţzul · şi la Barboşi. ln linii mari se poate afirma 
cit toate aceste teritorii ajung, în vrenl.ea domniei lui Marcus Aurelius, la 
a.cel nivel de dezvoltare urbană la care ajunseseră în etapa precedentă aşeză­
rite care au căpătat rang de municipiu - Troesmis ş i probabil şi Duros-· 
totum şi T ropaeum. · 

Prima perioadă: 'de dezvoltare urbanistică romană se încheie prin ma~ 
rile migraţii gennance din sec. 3 e.n. În cursul acestora sînt distruse marea 
majoritate a, v-illac-lor identificate pină acum. Migraţiile par să fi afectat, 
de asemenea satele de daci. mici aşezări de bordeie, lipsite total de posibi­
tităţi de· autoapărare. Nu avem informaţii despre ;!ici de tip roman . Forti­
ti.caţiile înşirate de-a lungul Dunării suportă şi ele şocul migratorilor, cu 
soarte diferite, ca şi oraşele de altfel. Despre acestea din urmă, de exemplu, 
Ş{Jm că Histria a fost distrusă de un cutremur, in sochimb Torni$ a rezistat 
Ctl succes. Ori cum, tmpreun~ cu criza internă migraţiile au făcut ca dexvol­
ta.rea provinciei sli se oprească, au creat un climat de nelinişte, · n€siguranţ!i 

• ş:i instabilitate. . · · 
. 3.2. Instaurarea dominatului, o dat1t cu tetrarhia, a insemnat pentru 

ltţţreg. Imperiul o modificare substanţialâ a regimului politic precum şi a 
.; · s.ttticturilor economice şi soCiale. tn mod special pentru Dobrogea ca şi poo­
: t:ru alte provincii ale părţii orientale, o dat:i cu tetrarhia va avea loc o res­

taurare a Intregii structuri urbane. Trâsătura dominanU a acestei res.taurMi' 
o con3tituie accentul pus pe fortificarea aşezârilor. Toate fortificaţiile nrba:n«­
$IDt acum reconstruite. Toate fortificaţiile militare - €astre şi castella· -

m Cf. mai sus n. 9' 
1st ISK .5 : 77 
ut ISM j: 2M - probabil anterior ldlţlrii la rangul de mu»icipiu. 
tq ISM 5: 296 
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~inl de asemenea reccmstruite din temelii, cu detalii şi dispoziţ ii noi de ca­
ract(~r marcat defensiv. 13~) Mărturi il e epigrafi cc atestă în multe cazuri in i­
ţi;lliva oficială ş i sprij inul rnalt>rial al acesteia pentru multe dintre noile 
CO! J st.rucţi ilS$) Dar pentru unele apar şi a testăr i ale efortului comunităţ ilor 
şi chiar al modului cum acest efort ~ra rcpart izat 1 3 9) . În sfîrşit, în afara 
f ortif i caţiilor urbane ş i milita1·c apar şi alte tipur i de fort ificaţii . În primul 
rînd apar mult mai multe aşezrtri fortif icate decît oraşe recunoscute juridic 
puteau fi identificate la sfîrşitul per ioade i precedente . 1•1~) Apar chiar ş i sat <' 
- viei - fortificate, precum şi posturi de poli ţ ie rutier{t - quadriburgia -
cum este cel de la Ovid iu , sau antrepoz ite fortificate, de felul celui de la 
Topraichio i. 1~ 1 ) În sfîrş i t aşezărilc din preaj ma castrelor _importante, sau zo­
m~lc ext:-amurane sînt ş i ele apăratc de valuri ş i şanţuri, adesea înconjurînd 
C} arie îns(;mnată uneori de cîteva ori ma i mare decît aceea a fort if icaţiei 
propriu-zise, ca la Trocsmis şi 0:ov iodunum . L~2) Este evident că o asemenea 
măsură. generală de fortificare a aşcE:ări lor a avut dre.pt conseci11ţă mod ifi­
carea modelelor urbanist ice . O trăsătură generală cstP. accentuarea aglome­
răr i i în interiorul incintelor întărite. În timp, în cadrul acestei ag lomerări 
:>e el ist ing varia ţi i de la etapă la etaprt. Săpăturile ele la T ropaeum Traian i 
au surprins în acest sens o situaţie concludentă : în sec . 6 e .n. intervalul ; 
iniţial liber , este ocupat -de construcţii . La H istria şi la Tomis este curentă 
in sec . 6 e.n. împ?.rţ irea caselor bogate ş i a edificiilor publice- terme d .e. 
-- în m ici locuinţe compor.tînd uneor i ş i un spaţ iu productiv 1 43) 

. În cadru l tendinţei generale de fort ificarc se manifestă o var iaţie hpo­
log~că destul de largă comportînd t rei tipuri principale şi relativ numeroase 
van_ante. Oraşele maritime, Callatis , Tomis , Histria şi Argamum, situate pe 
pemnsnlc sau promotorii , sînt caracterizate de fortificaţii care admit tra- 1 
sec . smuoase . descompuse în segmente de dreaptă de-a lungul coastelor, tn 
schim b barează accesul dinspre uscat cu cî.te un front continuu, drept ş i pre­
vAzut cu multe turnuri: tipul pontic. În interior ca şi pe limesul dunărean, i 
c: l mai frecvent tip este caracterizat de traseul p_oligonal al zidului de in­
c!!ltă , care urmăreşte o curbă de ni1.rel a unei proemmenţe, adăugînd construc­
ţt tlor defensive avantajele unui teret\ escarpat. În general, porţile sînt flan­
c:ate de t1:1rnuri iar colţurile sint de asemenea prevăzute cu bastioane . La­
t~li:a cea mai expusă constituie frontul, întărit cu mai multe turnuri şi bas­
t :oane, între care unul de dimensiuni deosebit de importante joacă rol de 
c~tadelă. Acest tip· denumit moeso-roman comportă aproape tot aUtea va­
nante dte fortificaţii îi aparţin: - Axiopolis , Troesmis-est, Dinogeţia­
Noviodunum, Murighiol, Enisala 1, Ibida , Ulmetum, Tropaeum.- şi se 
regăseşte şi. în celelalte provincii tracice. - Moesia Inferior şi Tracia. ln 

ut- A. . Ada-e~~<:u. Op. cit. p . 1.60 u rm ; vot. Oa.pt!Uwa., vot 1"ropaetm• ·rraiani, CdtZt-llst> 
, •. 63-7Z; ; ; ; 

· m · A. Aricesct\. Op. ait. p. !60 nrrn; vo t CapidaTJts p. 6J-72; vot. Tmpa~um TraiatJi, 
C~lat.ea,. p . 47-78; Al. Sucoveanu. Histria VI. p . n-92; Gl.\ . Ştefan , Dacia. 7-·8, 19J7-
('H0, p. iOS - -410 şi -42-t; C. Scorpan, l.!CA U, tll78 p. 189 - 196. 

tu Em. Popescu. I~scripti-il~ grcuşti si ktlilttt din seeoZel~ IV -XIII 4Gswpe.-ile. l1t 
lf'Jntat~ia. Buc. Ed . Acad. 1976,3- anii 28.5-292, His tria.; 170 - a nii 315- 317, T:opaeum: 
ll.> - a nul 369, Cius ; Z3R - anii 337- 3-40, Carca1iu. 

' " De monţionat - Ibida. Aegyssus, Argamum, Axiopolis . 
tu M. lahariade, A. Opaiţ, MCA 14, 1979, p . JU - 341 ; M. Bucovall, Gh. Pa.pue, 

MCA 14, 1919, p . 342-348. . 
1o Al. S. Ştefan, Actea . 
ua Al. Sucevea.nu, Hislria VI. p. 31, rum; M. Bacova.li, L't!dijice roMai" ~ Mosaifttl 

./.e Te~~~i, Muzeul de arheologie CoDSt&nţ&, f.d .p. O 
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sfîrşit al treilea tip rcproduce'forma gcncraH't şi dispoziţiile omogen" ~i ri t­
mJcc ale castrului rom an, .cu diferenţa dt n\1 mai prez intă decît o singur;, 
poarUt- nu patru - ş i turnurile sînt t':>:tcrioarc - Capidava, ·Trocsmi:::­
vcst. .probabil Sucida\'a - tipul dunrtn'an . Este posibil ca !11Ul ighiol si'"t n 
prezinte o combinaţie a . ultimelor dou:l tipuri . . Filiaţia tipnlni dunărean 
urcrt spre castrclc din sec. 3 e.n. şi tipul se reg~tsest\~ în Dacia sudică şi in 
~ioes1a Superior. Dispoziţiile accentuat dcfcnsi\'c 'au a\'ut efecte imediate 
asupra reţele i stradak : chiar acolo unde au persistat vechile' tramc - H istria, 
Trot:smis - strf\i',ilc ati devenit mai înguste, locurile publice s-au împuţinat 
- 1~. T~op~tcmn Traiani d.c. foml nu a putut fi identificat , de-a lungul ::tr­
terel pnnc1palc- , iar accesul in cetate a fost lftsa·t prin o singură poaTtă·, 
ceea ce a a.tra~ după sine restructurarea reţele stradalc pc baza une i singure 
magistrale .1·14) . 

. '\ria nrbaq{t a suferit Jc asemenea, fluctpaţi i. În cetăţile din nord -
Troesmis, :\oviodunum , cl1iar Histria - poate f i urmărit clar un proces 
de restrîng-cre succesi\'~l a incintci fortificatc.H5) .. ln snd, la Tomis, Callatis, 
Ax.iopolis, poate ch iar Tropacum, ap;"J,r dubliiri, lărgiri ale incinlc i prin adăn­
girea unui segment de zid adosat .b un colţ al cdtti \\'chil-16) S-ar pr1rr:1 · d t 
sînt manifcstrtri ale acclnia~i proces în condiţii diferite - în nord, und( 
concentrarca locuirii a fost timpurie ~i ridicată, ncyoiclc c1e apr,rare impun 
rcstrîngcrca frontului fort ificaţiilor, cu con~ec inţa fireasd a accentuării 
aglomerări. Yu sud, unde locuirc;~ . dispersată, în teritoriu, după Yechitd 
model a continuat mai multă \'rcmc, concentrarca a aYut . .drept efect, .P'·. 
lîngă aglomerare, lărgirea ariilo,r urbane fortificate. · 

Locuirea d ispersată - în tlici ~i viliae ...:... a . continuat de altfel ~ i în 
perioada romanrt tîrzie, dar cu caracţcrc intri.lc.îh·a. q1odificatc . A:::tfcl 1 din 
douăsprezece <.Jiei ·precizate to,pogra:fic, .. doar dopă datează. din act·a~t:i . pc- · 
rioadă. Dintre -acestea 1mul - tel de la Niculitcl ....:: este. amplasat .c~ac t :. 
pc l ocul celui ariicrior din .~ee: 2-3 c,n. şi apar~·c.a dcosd:>if <Jc . import~:n! ·. 
in măsura · tn care cuprinde şio bazi~idt creştin~ În C;.tre· sînt păstratc .moa~-· . 
tele'· a '1?atru rnarti'r·i.J~ 7) Cd de-al doika :-,de la .flori il. - este sitltat în . irric- . .. : 
dia ta·. apropiere a ceh1i :anterior, · .s·c~, ?- -:-3' .e-.n..,. : ... :.: .. şi ·~stc · fortificaf.':111) ; A 'i.·l . • : 

putut fi prcci'zat~ de aSerPt;.fiei!: dptt;t.,,V~Z/ae,.dii1, iţc~a,sţă'.per~oad:)., <!Ll;..înd9:t1:'\ ·.; .. 
situate Înt,r-o zon.ă;· ~i;terlor ,popţ\lat:t C\,\ ·.aserj:l\mcâ .: cxplo~tăn :agr.t~le: ~··~: · · · 
la Teliţa; b Pod .. şi 'I<i Poi:ni,sita.·Numru:nl i·~str_îri~. T.ţl,ol.ti in. r.apprt ~n JriC!i"J: .. 
z~ci·:·şi. ~·~Rtc .. :d1p .·.P.~rio~t?a; a·n terio~r~t ,.,.....:~ prefr1,1Î ·~' · .. car:ac.ternt. .~on:~a .. ~~ .. , : , 
s tmplu ·al arhJtcctui'l)"lbr stpt.,.congrn~n,tf' atlţ.qt.nrocc;;ul dc .c.~mc.cn.trare .a.:·.:-: 
}oc\iirii'în unifă'ţi' Inari·, : Jbtţlfiq\te·, · Of~~i:rr4 ţQ.Îi:cţ~ţîi.,~le. · ~ec\IJ.',lţat_c', S_Î(şi . .CţJ ·;· ·, 
caraCterul mai puţin n1bhtimehta:i şi imii pbţiu· decoraLil arhi'tcdurli cii·~I.e: 
în perioada romană tîrzie. ... . .• ,., 

., ·'Cerce't~tH'C· d'c···pîi1·~t· dciim· '.stt-!t' .~dq)a'rtd''de ;.h' epuiza p:otei.1.ţ'ia'i'iîl ~d:teO:-; 
l?gi~ .al. poJ?.~.~&f~;·: N.?i" cHc.c,t~r~ . \9.Ff>gr~q~~. ":?r.-4v,.c?·.q~ .. sigfr.an,p, .l;:t îr1mul- . . 
ţ1rea ·ţl~scope.r)rl.'J9Tr; P!~ţl.l:!n .Ş.l riQ-.l .. aArrlJ:r.S: ~I ~p~tm;:i;:·V.pr.,IJXar~ .<Vf:ll'1Ct~~~~u lm~:· ::·: 
tipologică· şi vo::: diversifiaa .. interpn~tădk ~hJar.':În: .. s;tlidiul :ţlnrţial ' ŞI'~:xţ~n-·' · · 
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ev ident, conccnlrarca locuiri i în mari aşcz[tri fortificat e a contribuit la omo­
g-.:ni7.arca lig\· istică ~i culturală a populaţiei - fenome::n ilustrat. d in plin 
:h· di,;pariţ ia micilor <.•ici indigene dacice . rclati\· fr<'cvcntc in perioada an­
krioară . ,\ceastă omogen izarc a fost încă accentuată de adoptarea unei re-
1it.:i i unice -· creştinismul. 

1\ spcctul cel mai caracteristic a l situaţiei îl co!lsrituic îns[t accentuarea 
url1anizării în perioada roman;'t - drr.ie . În adevăr, după reformele lctrar­
h ici si dllpă restaurarea constant in iană , în Dobrogea numărul asezărilor 
u rban:', înţekglncl prin aceast a aglonwrftri le fortificate, depăşeşte tre izeci -
taţrt Je s igur opt , probabil 10, în perioada anterioată . :\u toate sînl stud iatf' 
~i ccrc,' latc fie ' tipolog ie, fie prin săp;'ttur i , dar acolo unde asemenea s tud ii 
ex isUl, apa!t' clar , în ciuda aglonwrit ri i şi a absorhirii unui numCtr de ck-

. mcn le r urall' , caractcru 1 urban al acestor a~<'Z~lr i. .c\ sl fel la 1-l istria apar<' 
concluJcnUt diferenţa dintre carti eru l cte l ocu i nţe mari, bq~at clt:corak şi 
bo:;:th' din centrul ccl~tţ ii 11 !1 ) ş i cdc împ{trţ i te în illsulat~ comportînd fiecare 
·ma i multe apartamente dt> două ni\·elc, cuprin;(.înd la nivelu l solulu i cîte 
<..!ou[t incfqwri cu ft!n c ţi C' de ~paţii de product it', i.ar la n i\'C'ln i superior lo­
cu inţ ~l , i 5)) aşa cu_m s-a putut prl'ciza. în ca; fer ul de wsl al cet ăţ ii. La Tro­
pd.i'um planul oraşului dominat de. a rtcra magistrală -. a~a nn m i t a, <.'1·a 
pri11cipa!is - - de-a lm)gnl căreia se în~irţt pa tru hazi lic.i creştine', ah-stă 
·::>i. ruclura p;uohială ş i corporalistă a ora~ului c·u atît mai mult cu cît s- e 
putul preciza dt ln prf'ajma a dourt d intn' lăcaşurile ciP cult se' aflau locu int<' 
:ru instalaţi i m<'şlcşugfm.'şli, adn<l ia nivdu! solul 11 i spaţiile ele producţi e 
~ i de Y:tlorif ican' a produselor .ni ) Structnra corporal i_.;;trt şi paroh i~lă a orasu­
lu i apaH' şi la ·Tomis, cu cele c inci hazilici ak sah-, dintre care n na'­
:~--·.·ea cu cripU't - est<: e,· ident ccnlrni unui cart ier mcstcsugă.rcsc, adăugat 
ora:;;ului J'Oill<lll l Îr7. iu Într-o etapă mai tîrzie decit rcc~n~ţr'ucţia lui dec la 
sfîrşitul sec . 3 L'.llu'~) În sfirşit , inscripţia pa,·drrtllr,·i măcelarilor din turnul 
a celeaş i co1 poraţ ii, ccm,;t itu ic o mitrturie ck sprc fe lul cum sare in ile com unc 
erau distr ili\~ile ·în cadrul corpului cdăţ'enesc _ş i anuni <' tocmai prin mijlo-

1:. i tl·a cor poraţ i i lor.15:l) · . 
Situaţ ia lopograf icrt a ba;~,i licii ele mannor;'t - însoţită şi de un bap­

ti,.,kriu cu arh itectură tipicft - de la Tropacnm , în comparaţ ie cn aceea a 
cdor1alt<' ba;~, il ic i , const ituie o indicaţ i e pentru rolul ş i poziţ ia cpiscop ii lor 
'În ora~~'k Dobroge i rom ane tîrzii . Constitu ind centrul unui cc>.rt ier rclati\· 
distanţat de adera magistrală , în apropierea zidului de incint~t . episcopia 
ap.trL' ca o f uncţ ic specifică ora~ulu i , clar <1 iscr im inaUt de aceea poli tic­
·adminislrati \·[t. .~ ituaţii s imilar~ se întîlnc:-;c la Callat is ş i Histria, unde 
ex istă t.cnwiuri pcnlru a presupune' că hazilica s irianft, cu i)ahtul aferent ş i 
- respectiv-· cea tîrzie, legată de asemcn<'a ·ck o l ocuinţft cu structură 
ccmpkxă . const ituiau tot sC'd ii ale C'piscopilor local i.1

·'1) 

.\rhi ledur<l. oraselor îşi păstrC'ază aspectul c iladin. T.ăsind ele o parte 
zidurile tlt' incintă. a'crtror înălţime, ritmarc cu turnuri- de mase ş i form C' 
dikrit<' - şi porţ i, constituind adeYrtrai l' accente plast ice . lr cJ(u1 cau pu-

110 1. Si oian, lii.;tria . Jiwo~rar;c arlt ,··.> lor:iiă , 1, p . ·.'ll4 \so;· Lin. Cond u rnch i. 
! ' tc t:! i(' a 4 , 1971. pc 17.\ - 190 . 
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.li•O (;r. 1'1urt'5Cu , in ll islria .. 1lo110f<l'a{ic ar/:,oo/o1!ivi f.. p. 2 1l.l ·-:; 32:1. 
Joi .\1. HrtrnNt . Tropacum T. p. 79- 10 7 
m :-.:. Clw 1uţ :'\ - Georgcscu, Pont ica;· 10, 1<J7 J , j> . 2.~1 -21)0 
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tere cxprcsi\'ă şi prin aceasta, calitatt•a d e adevărată emblemă a oraşnlui, 
locurile publice sint marcate de grija pentru funcţionalitate urbanistid't ~i 
pentrn aspectul arhitectural. Astfel, reţeaua de străzi estt· pestc tot însoţită 
de amcnajări ş i instalaţii viz1nd confortul şi ig iena publică: pavaje, trotu­
are şi canalizăriY•5) La Tropaeum magistrala este mărginită de largi portin· 
continui.1s6 ) Tipologia cuificiilor însă se schimbă. Edificiul pnblic cel mai 
frec\'(•nt întîlnit este bazilica crcstină. Tipologia {' i a fost ~tudiată si, des i 
nu est e lipsitr1 de varietate, princ'ipalul tip este acela al bazilirii C'le~istict:; 
doar la T ropaeu m , apare una fn formă de T , iar la.Callatis alta de tip 
~ irian. 157) D etali ile -- cripte, atrii, scări monumentale, exonart exuri - de­
coraţia in terioară, \'ariaţia dimensiunilor, folosirea placajelor de marmorii 
ş i a picturii muralc, arată dt nu e Yorba numai ele lăcaşmi s trict funcţionale 
ci şi de arhit ecturi reprezentatiYe , adesea bogat articulate ş i clccoratc. Cî­
teYa plăci ş i stîlpi de cancclli sugercaz{l şi detalii de amenajare a inter iorulu i 
iar coloane, capitelu ri , resturi şi urme de bolţ i şi arce, atestrt folosire a \mor 
form e arh itectura le noi, specifice, cum s~nt arcadele pe coloane ş i bolţile. 
1\lt edificiu caracteristic , este casa bogatrt. cu perist il centra l , etaj ş i, uneor i , 
cu capdă particulară , ca la Histria.1

&8 ) În sfîrşi t, la Tomis, pe fal eza portt1ln i 
antic s-au păst rat in proporţii in egale, ruinele amplelor amenajări port uart', 
comportind construqii de foarte mari dimensiuni, cu mai multe nin'k , 
adosate falezei, cuprinzînd la nivelele inferioare antrepozite boltitc. iar la 
cele superioare, să li de adunări publice, terme, cu faţadcritmatedeordonantc' 
de arcade şi cu interioare acoper ite cn bol ţi largi, şi fini~ate cu tehnici ~ i 
în materiale prcţ1oase - placaj e de marmoră profilată, paYaje de moz<1ic 
pol icrom . H>9) 

T oate aceste trăsături , caracterizează o , · iaţă urban~1 puternică şi vi­
guroasă, în cadrul căreia apare unele trăsătur i medicYalc: fort ificare masiYă 
a aşezărilor, structurarea lor pe parohi i şi corporaţi i , cli spariţb fornlu i ca 
loc şi funcţie publice , polarizarea \'ieţ ii nrbane de către au tor itatea cclf'sia­
stică -- dar fără să afecteze rolul de centru economic şi social a l oraş1tlui. 
Diferenţele de nivel urban !s tic - de exem plu în tre T ropaeum ş i T om is -
atestă ex istenţa unei ierarhii a aşezărilor şi a llnor interrelaţii complex<' . 
clar opuse formelor de \'iaţă urbană insulară care mai ~upra\'icţnieşc în Oc­
c ident după marile in\'azii de la sfîrşitul sec. 4 e.n.l60} În sfîrşit. concentra!'('·« 
locuirii în oraş şi nu dispersarea c i în <•illae fort if icate - ca de exemplu în 
Pannonia4& 1) est e o mărturie despre \'igoarea econom ici nrha1w din Dobrog<'a 
romană tîrz ie, unde economia na turală, a utarchică nn se \'a instala d.rcît 
după ce marea migraţ ie a avarilor şi slav ilor va mătura cen trele urbane tk 
pe Dunăre şi din interior, dcbilitlnrl p c calc de consecinţă, şi CC'lc dte\'a oraş(' 
marit ime care - ca T omis, probabil - au reuşit ~ă ~upraYicţuiască t!t.>z:~s­
trului.1 03) 

••• I<J.. i!.id. P. .1.n - .>.~Î 

166 1\1. R:\rnNt . lor. r;l. 

167 1. l~ ttruc;·L Of>. r it. p. 1 .'5~ . l J~ 

~~~ Em. <'<mduracbi. Op. ril. 

t 5• &1 . Bncovalil, Op. ril. 

tou Lo t F c 1<1in<>nd, J.a ;;., d., mo,.(le anii'!'" rt It dt' /;ul du moyN> o,Jt. Pa.ris , A lhir~ Mi· 

d.lC'l, 1968. p. 2 15 --23!!. 
tU Editb Thoma..~. JMm,i,c/;e Vil/ eu ,j,. Pwuwt~im. lludapto!lt, Ak<Hiemia!l Ki~do. 1964 

p. :189 - 39R . . 
m R . F lorescu , Ghid.,../ arlulogic al D obrosei. Tiuc'Lirf'.et i, 196l\, p . 7.9 - 30. 



i:li 

L''URBANISATlO;.; DE L'\ DOBlWUDJ A ROl\'iAIKE 

HAJ>l" FLOHESCL' 

l.'articlt- , ample a JX>ur abjec t l'urbal!isati c·n de la Dobroudia p<·nclant la p<'ri<>d< t<:­

lll~line, aspect important du processus de romani;ation dans la zone du Las Danulw ()n a"" 
llll', tonr il t our, les premi~ses theoriqucs , les premisses historiqucs e t . finall-nwnt, l'urbaui ­
~ation propremer;t-dite, la D obroudjaetant parmi les derni~rc:s pro·1inces crH·t·s , tou~ lt·s mb:a 
ni~mt.-;, d'assimilation utiliscs par I'F.mpirc - toloni~ation , urbanisation, romani~ntion -, 
a·,aLeut gagnc des formes fonctionnellernent optimisccs. 

Dans ce coutextc . IC' proc<·ssus d'urbanisation dans les pro·lillces d a ct·s app<'rit plutbt 
conllll<:' une integrati<'ln des t crritoires et des conlllliHiautcs nou v<' llc nwnt acquis<·s dans l< 11r 
ţ;rand systeme t erritorial , s truc turc cn une hicrarchie de v illes, eiJ espece 1 · Fmpin• r<Jntain . 
:\u moment de la conquetc romain .:, la Dobroudja Hai t deja en traînee dans tu• procc~~us d ·ur­
ha.oi,.,ation ayant des trai r~ spcci fiquc» un.- 'fariete relati •temcnt )lrall(k d•· ty]X'~ cl'hahti\b, 
appartenant a des ni·tcaux diffcrents de clevcloppemeut cons ti11u~5 en u n rcscau pas tn's n •hC:• 
J'l'llt. Dans l 'c•la luation clu prO(f'SbUS d ' url ·amsati o n romaine des pro·tinc·~~ <Îaccs. ()Il r...-ut 
accqner pour terme initial la date '''' 1 'on commenct> il organiser le t crritoin· au pont dt• -,m· 
militair~> et administratif. Dans ceitc persJ)(·ct i·H· . lr commenccmcut du pro ·•ssus d'urbanisa­
tion romnine dans la Dobrondia cloit etre fixe vcr;, le~ annec' 100 a pr. J .-C. <..'t·tt c· da.k 
lllilrc! UC pour J'ensemblc de la hlesic - surt fJu t pom la partie de la provinn• org•tni sce prrr l•-,; 
Homaill~ di\~ les ar~ncc~ ~,; apr. J .-C . - l'•·hi:·,emen l ck l'(•tupc de forma tion d u r<•sen u <l 'Cta ­
b liss<•m e nts urba.ins .. 

I. C! rcgnc de l 'empcrCIIJ' Milrc Au rcle ( \!arcus Aurdiu~) ;\ m is fi n il la pcriodt· de U'll>· 

titution de la ~truc!urc urJ.aint• de la pro•tin~e et il a uuv.-rt •·n menw tt•mp~ la pl'riock d< 
'o" dc·~t· lop~>cmcnt (tlc ~a 11\0.turation \. 

l'nc qucstion cssentiellt•, pour n·tte ~-t:ri<xk. est k n!gime munit·ipal l't cclt1i de~ lt'r­
ritoires 1i llngeois a administrat ion <l u torwmt' dt· t\'j)t' municipal. L a prc.-mi<'rt' pcriod<" ck 
cl(··,(')oppement urbain roma in fit,i t par It·• grandt·~ mi;p·a t ions ~crman iquc~ du 1 ll·c ~iiY le 
apr . J. C. 

L ' i nstauratio n d u Dolllina t it cbti· ele .. , changc ments importants d 'onlr<' poli t.i<i'"' , 
<!conomiquc (:t HOcial , about ira aussi, surto ut dnns In Dobroudja, il. la rcstnu ration dt· 1ot11l' la 
strud~1re urbainc. Maintenan t le t ra i't elomi nant es t con~ ti tt1e par la fort ifiration c1C's Ha blis­
~emc<î ts. L. 'urbnnisat ion a llait connait re il celtt• <' poquc un r\'thnl<' rcmnrquul>k dt• dt•vt-iop­
p<·mcnt · k nombre des ~t ablissements urbains de la Dobroudia a Ilai t clcpasst•r i<' nombr<: de 
3(). Ces t raits ca.ract~riseut une vie urbaiuc intens<· •·t vigourcu~c. t<'moif!IHl)..<' dt1 parachcvc­
nwnt tie tC processu.s de romaui~atiou dans la .wnt· du Ba; Dnllubc-. 




