URBANIZAEREA DOBROGEI RCMANE

RADU FLORESCU

. PREMISE TEORETICE

Discutlia care urmeazd are drept oblect wrbanizarca romand a Do-
brogei, adicd a zonei dintre Duniirea de Jos si Marea Neagrd, inclusi in anti-
chitatea romand in provincia Moesia Inferior. Acecasta 1epleziﬂtﬁ un proces
istoric constituind un aspect al celui mai amplu, de romanizare.
nizarvea incepe odatd cu transformarea in provincie romani a acestei pdrti
de teritoriu dacic si, in timp, capdti aspectul de proces de etnogenezi a 1o-
miénilor; limita lui superioard nu poate fi stabilitd cn tot atita claritate,
pentru ¢fi Intre staiea initiala de daco-romani — respectiv. moeso-romani
si aceena finali de romfni, poate fi sesizatd altd star
romanici — respectiv moeso-romanici.
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1 André-Leroi-Gourhan, Gesful si ewsfnini. Bucuresti, 1983, vel. 2. p. 135—164
2 André Leroi Gouwrhan, ihidem
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1.3. Specialistii in antichititi au elaborat, incd de mult, un model
de oras specific, adecvat societitii antice, cunoscut sub denumirile autentice
de polis, civitas, mus.cipium — modelul municipal. Construit pe baza iz-
voarelor literare, mai ales a celor cu caracter juridic, acest model se core-
leazi perfect cu acela general amintit anterior. Descoperirile mai noi— arhe-
ologice si epigrafice — au detaliat si circumstantiat acest model, determi-
nind aparitia a numeroase variante regionale st locale. La nivelul cel mai
general ,cetatea antici” este un oras-stat constituit din cetdteni liberi, bu-
curindu-se de ,libertas” — autonomie deplind internid si externi — condu-
cindu-se singur ¢i folosind un teriteriu propriu avind aceeasi conditie ca s1
astzarea urband propriu-zisa, care, de altfel, este capitala si cel mai insemnat
centru dintre mai  multe care structureazi teritoriul.

Perioada in care se dezvolti procesul de urbanizare romani in provin-
ciile dacice este caracterizati de modificiri importante ale modelului ,ce-
titil antice”. Incd de la crearea statelor elenistice, polis-ul grecese pierduse
auntonomia externi®. Roma construise imperiul el ca pe o ierarhie de cetiti,
bucurindu-se de autonomie interni largi. In cadrul acestei ierarhii diinuia
o mare varietate de conditii juridice — atit de principiu cit si locale. Mo-
mentul cind teritoriile dacice sint transformate In provincii este marcat,
pe de o pa te, de inceputul pierderii autonomiel interne a oragelor, pe de alta,
sincron si corelat, de inceperea stergerii acestei diversificiri*, mai degrabi
formale din punct de vedere politic, dar importanti pe plan cultural. in
sfirgit, provincia Dacia fiind printre ultimile create, toate mecanismele de
asimilare folosite de Imperin — colonizare, urbanizare, romanizare — atin-
seserd forme optimizate functional. In acest context, procesul de urbanizare
romani a provinciilor dacice apare mai degrabd, ca unul de integrare a
teritoriilor gi comunititilor nou cucerite in acel mare sistem teritorial, struc-
turat pe o ierarhie de orase, care era Imperiul roman si nu ca unul de dezvol-
tare a unel retele de orage-state autonome.

1.4. Corelativ conceptului de feritorin dacic, prin provincia Dacia si,
corespunzitor, Moesia inferior, se inteleg ariile geografice delimitate de Pto-
lemeu ca apartinind acestor provincii, chiar dacid aceasta_contravine opiniei
general acceptate ca urmare a argumentdril lui Parvan®. _jn aceastdi viziune,
problema urbanizirii apare mai complex3d st mai dificila dar, poate mal
inferesantd si mai fecunda.

2. PREMISELE ISTORICE. FORME DE URBANIZARE ANTE-
RIOARE ROMANILOR

2.1. Cucerirea teritoriilor dacice de citre romani este un proces de oa-
recare durati. In cursul desfisuririt lui, remanii au pitruns in diferitele zone
dacice la date diferite si in conditii carc au variat. In consecinti si organi-
zarea politici s1 administrativd a noilor cuceriri a imbricat forme diverse,
cu caracter local, modificindu-se in timp, o datd cu intregul sistem.

(el mal vechi contact dintre romani si geti dateazd din anit 73-—-71
f.en. cind M. Licinius Lucullus conduce o ¢ampanie Impotriva moesilor —

s A.B. Ranovici, Elenismul §i rolul siu isteric, Bucuresti, 1953, p. 35 e 1

2 Joachim Marquardt, Organisalion de I'Fmnpire romain. Paris, Errest Thorin, 1889,
p. 114—-1i5; cf. Al. Suceveanu, Viaia economicd in Dobrogea vomand, Bucuresti, 1977, p. 40

5 V., Parvan, Getica. Bucuresti, 1982, p. 249/148 —251/149 5i p. 205—205; cf. R. Florescu
Granitele Daciei dupd Ptolomen, Drobeta 3 (sub tipar)
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pe care izvoarele {i identificd cu getu — pe care-1 invinge si stabileste cu el,
tot dupd izvoare, legituri de aliantd.® Generati de implicarea moesilor si
a altor neamuri de pe coasta de vest a Mari Negre in conflictul dintre romani
si Mithridate VI al I’cntulul, aceastd campanie a afectat si c(,mt; ile grecesti,
care, ulterior servesc drept baze trupelor romane operind in zond, deci apar
in relatlu de dependentd fatd de romani (ciwifales stipendiariae)?. Desi acest
sistem ‘de Telatil romanc-mocsico-grecesti nu a durat decit zece ani — pini
la riscoala moesilor, nu a cetitilor grecegti, impotriva proconsulului Mace-
doniei Caius Antonius Hybrida® — a avut “exditatea de a statornici nu numai
raporturiie dintre Imperiu ¢ localnici, ci gi statutul formatiilor politice ale
acestora din urmi, a ciror suveranitate teorvetici era recunoscuti prin insisi
faptul integririi lor in mt:‘mn‘ de aliante. Faptul i izvoarele folosesc ci-
nonimul plural moesi? aratd ¢, in conceptia romanilor, partenerii lor c¢rau
considerati ca o c‘z'tfal'.cu fau‘ca un .mwm::lu de cetiti. Acest fapt prefigu-
reazd un anumit aspect al politicii : ¢ de urhanizare in Moesia.

¢ Apian. Iliria. 29.84; Florus, Rizboi e tracti X, 39, 1L, 4, 11 Plinin, NJH NNXIV,
7'(18), 395 IV, 13 ¢ ‘7) 921 Titus Livins) CLIL; Strabo, VI1, 6, 1, (€. 318); Servius, in Jon
VI, 604; ‘\211\1 i fs.mu B 48,

.—\pnl‘.cmaa fost ocupatd @i pridatd — Plindu, NJHV, 13 (27), 92; Aplan, [liria.
£9,.84; Strabon, VII, 6, 1, {C. 318} La Dieny v ant mai ticziv, proconsulul Caius
Antonius Hybrida, terncazsi cu trupele IGR, 1: 13, 15 17: lingd Histria cstle invins de ali-
atii Fi‘-cuhtl este evident o Histria nu cra p:mne alinti si U‘ﬂ'—t!tlua Pfaza lui Hybrida —
Dio Cassius, XXX VIIIL, 10, I Estc B wibil e, in aceste imprejurdri, Callatis sd fi ficut cau-
z4 sepacati, de unde uu,hezc‘rea unui [ecdus, binecunoscui — SAUCIUC — SAVEAXNU Theo-
phile, Callaris 1V, Dacia, 3—4, 1027— =912 p. 456—458. Incercarea de a data mai tirzia Ce

jumatatea sec. I ien. nmnummtul. se loveste irefutabil de arbaismul limbii latine folosite.
Cf. Scarlat Lambrino, CRAT, 1933, p. 278 —28¢<.

% Un singur izvor Cassins, Dio XXX VITI, 10, 1—3, di unele detalii cu privire la epi-
sodul avind drept erou pe Antonius Hybrida. Textul distinge trei aspecte: Hybrida a nemul-
tumit pe eliafii din Mocsia {ca si pe dardani, din Macedonia), precum si pe supusi; a fost in-
vins , !mll"'l cetatea Histrienilor™ : l-au invins i\ istarnii veniti in ajutorul acestora. Dend proble-
me sint de clarificat. Pe cine desemncazi demongtrativul ,,:!L‘Lf‘i'()ré'.” ‘pe cine desemneazd ter-
menii de aliaii si cei de supusi. Pentru prima prol km.‘x pare afard cde indoialdl ci aliatii”
adicd subiectul icgic. uns'{aw e corelatival Iui ,acestora.” Prollema identificarii aliatilor este
insd mai complicati. Tnez de la mn‘rcul secoluln n'tu‘.t Mommizen U{(,,m‘«nht Geschichte,
V., p. 11 n.1) considern ¢d ,.aliafii’ ‘eint cetifile greeesti din Pontul sting. Dacl call fica wu}
ar putea fi admis pentru Ewllu,ua pentra ce}v]alte* cetditi nu existd nici un temei de a-] admite,
iar pentru '\pUI’Oﬂ'ﬂ exista rnm_r o indicatie contrarll -~ cotaten a fost cucerith si pradati
de Lucullus (cf. mai sus nr. 7). In context ,aliatii” sint cchivalenti ca valcare semnaticd §i
simetrici, din punct de vedere al structurii logice a i“mw.m cu cardanii. Dacdl se Mrgeste
rOICrmta. ]"l mtrc‘g contextul istoric, apare clar ¢t pe de o parte Luculius se luptd cu o cca-
litie in care locul principal il au meesii: el ajunge pind la Istrn unde sint cele sase orase
vecine cu maoesii’ 111 general toate izvoarele vorbere d =-p;( moeest §i traci ca invi insi de Lucul-

lus. (v mai sus, n. 7) Cit g?r»cpre (‘et:".‘;‘iin arecesty, cu exceptia hni Fn.rop\us care face distinctia
intre Apolionia dar predate, toale cel lelalte
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12voare or spre jaful Apei marcat ci atit in vremea evenimentelor
bk = £
despre care vste v , €1t st in viemea con tcmr.u.s autorilor celor mat timpuril care e pas-
treazdl amintiren cvenimenteion, 1 (,(- 1".1.114 sting pentran desemnasca cet 1itiler de pe
litoralul e ves ; i PG, 520 I B, -'}
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i micar visul unci Ir-.lr;—nt iri. l cniru 'w;,m irea unor
operatii de politie, grecii de istria piitesc pentru 2 primi mercenari de 1a regeic Rhemaxos
1ar ca sd a:ba dau tribut regelu! Yamoldegicos gi accasta i o vrcme mai mm}»c:«‘- deciv
if i.en. let o DM Implri: Contribuii la istoria veche a Romdniei®, Bucu-

resti, 59(?7, D 1N6 —22 i). Ramine asadar mai probabil cit aliatii din Moesia eran moesii ingisi.

¥ Apian, Zilivia, 29, 84; 30, $5—88; unde apare ca subunitate a illiriculai; Florus,
Bellon moesicam. 11, 26; 1V 12, 13, SLer‘lI'e, Aen, VII 604, Saliustin. IV, 18.
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{1 perioada ce urmeazi revoltei mocsilor tmpotriva lui Caius Antonius
Hybrida, sistemul de raporturi politice instaurat de Lucullus la Gurile
Dunirii, cunoaste o eclipsii si modificiri importante. Nici o mentiune din
izvoare nu ne permite si afirmam ci si cetitile grecesti din Pontul sting s-au
revoltat impotriva proconsululul roman'®. Este probabil ¢i raporturile ju-
ridico-politice dintre romani si acestea gi-au piastrat, teoretic, valabilitatea
dar au cizut in desuctudine. Intercesiunca cetatii Dionysopolis intre regele
Burebista si romani — recte Pompei — prin reprezentantul ei Acornion,
ar indica tocmai existenta unor relatii facile intre aceastii cetate si puterea
din sudul Baleanilor.!* Moesii, in schimb, apar inci de la inceput orientati
citre all sistem de aliante si anume cu ofnnn.atm politico-militari de dincolo
de Dunire, desemnatd de izvoarele romane sub numele de bastarnit? In
accasti perspectivii, pitrunderea regelui Burebista in spatiul dintre Duniare
s1 Mare ¢1 Integrarea acestuia din urmi in marele stat dacic apare ca o conti-
nuare fircasci. Analiza izvoarelor — literare, epigrafice si arheologice —
nu permite i se afirme nici ci cetdtile grecesti din Dobrogea ar fi opus re-
zistentdl instauraril autoritatii lui Burebista asupra ler, nici ¢d ar fi suferit
un asediu si consecintele nvpldcutc ale unei astfel de operatii militare *?
Lipsa unei forte militare corcspunzitoare in aceste cetiti face pufin proba-
bili rezistenta lorfati de regele dac.™ Informatia clard din decretul lui A-
cornion®®, dupd care se inscrin pe linia unei mdclungata traditii ale cetidtilor
grecesti de la Gurile Juniirii'®, fac plauzibili o integrare paqmca a acestora
in statul lui Burebista. Din pum,ml de vedere al pi"olncmu in discutie, esen-
tial este f‘lptul ci cetitile grecesti isi piistreazii individualitatea sio relativi
autonomic in cadrul statului dac. Este- probabil ci si celelalte formatii poli-
tice din Moesia $i de la Dunfire nu s-au topit in cadral unor noi structuri po-
litico-administrative ci au supravietuit ca pirti distincte ale marelui regat.
Acesta pare si fi fost cazul general dacd se ia in considerare faptul ci dupi

10 cnf. mai sus n. 8§

LIGBR,. 1: nr. 13, 33=-37

15 Dintro cetdtile de pe matul de vest al Mirii I‘\'e-a;;r' stim precis i Mesembria aavut
lupte eu marele rege . iar Dilw a1 i-a fost afiatd. (IGBR 1: 13 gi 373). Textele iz-
voarelor literare sint 1 psite de detalii si preciziei. Dicn E i risostomul d.e. aminteste cid in ju-
rul datei de 55 i.e.n. (}mu_ a fusi hn - ?-:h, imipr u celelalte cetdti din Pontul sting.
S-a vizut ¢t 1 sta, de unde rezultd tocmal lipsa
fie precizie si stomut. Cu acest eveniment au fost
asociate mai ]l.’.h'u_, a4 pig .: decreiul penrtru Arista-
goras fiul Ini Apateurious de Ia Hists ! ?.70—7&6, cf. Alexandra Stefan
— St Cl., 13, 71, p. 28--45 mai alcs pl E, i de la QOdessos — IGBR,
1 46, carc este mai verosimil din vieme s i Tiberiu @ decretels privind paza oras i
de la Tomis — I. b(‘l&n, Tomitana. Bac p. 76—90 cf. Em. C(:;:rim-;.c.;.' SCIV
1953, 3—4, p. 515523 care v asociazi cu luj i
3 ippicli Dis istorta Dobroget, 1, Buc
asociere a cvenimentelor de fa Tomis i
cu Burebista, dar nu bagd de seami carc se intemeiazd: .din Pr icina lipsei
de raport in gravitatea pericolului s1 medicitatea mijloacelor de a-1 evita
constituie un semnal im portant pentru intreaga problemé a relatiiler cetdtilor grecesii din
Pontnl Sting cu suveranii autohtoni in aceastd vremo de sfirgit a clenismului, cind tocmai
fortele militare si mijloacele de apirare ale cetiifilor grecesti, clar deficitare, le pun in imposi-
bilitatea de a sustine o politicii externd proprie, mcl(‘pl'mlcnw, Tn sfirsit inseriptia Jui Metocos
al lui Tarulas de la Apollonia, IGDR, 1,400, ca si aceea a armatorului callatian (AEM VI,
1882, p. 10 nr. 16) sint datate de Mihailov (IGBR, loc. cit.) si de Pippidi mult mai tirzin
decit vremea lui Burebista (Pippidi, DID I, p. 277 n. 49 p. 284 nr. 73)

14 Cf. mai sus n. 8 si 13, pasajele privind Liistria, respectiv Tomis.

15 Cf. mai sus n. 11

16 Cf. ISM 1 : § (Zamoldegikos), 12 (Dioskourides fiul lui Strouthicn), 15 (Rhemaxos)
precum si 16, 53; Th. Sauciuc-S#veanu, Dacia 1, 1924 p. 139 (Cotys al Jui Rhoemetalces).

precis situa
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marturia izvoarelor literare, dupd moartes lui Burebista regatul sin s-a
1n‘pmt1t in patru sau cinci formatii mai mici'?, s1 ca tot patru sau cinel —-
sint si centrele de emisiune ale monedei dacice, anterioare reformei monetare
a lui Burebista care a generalizat emisinnea de denari (imitafil) romanit®
[iste remarcabil 1)'1]"11(’1}’-]1’191 cu situatia din Dobrogea, unde apar trei for-
matit politice in calitate de mo gt(‘mtomv ale reg 1‘[111111 lui Burebista, res-
pectiv regatele lui Roles, Dapyx s1 Zyraxes. (Olncld(t‘lt’l celor trei regate
mostenitoare ale lui Burebista cu (c]c trei etnonime cunoscute de Ptolemen
in I)ohlo&ea — coincldentd nu numai de situatie ci si geogr aficdl” — ar pu-
tea si nu fie mhmplatoau chiar ddca. fn epocdt romand mal apar st alte
formatit de tip civitates in zond®®,

Meartea luil Burebista a deschis o pcrioadﬁ de farimitare si de dispute
intestine pentru mostenirea marelul rege. Formatiile locale facind incd
parte nominal din 1(‘U¢tu] dacic, dar dlspumnd de o largd autonomie, fac
propria lor politici. ln Dobrogea, in timp ce unii, reuniti intr-o coalitie riz-
boinici in jurul regelui bastarn, reiau &chvliatﬂe militar-pridalnice, altii
— cetitile ff]ecqtl st regatele Hudlu , s¢ orienteazil citre alianta cu romanii
de naturd s le asigure o dezvoltare nermald si o economie infloritoare. Ex-
peditia lui (f]‘s_ssus din 27 f.e.n. dezagregi coalitia rdzboinici din novdul
Dobrogei si ii izoleazd pe bastarni, ,:dqan;uuie activitatile pridalnice, im-
pune din ncu autoritatea remand si organizeazd autoapirarca noiler supusi
intr-o manierd romani. In acest scop creazi doud comandamente Praefectura
Orae Maritimae si Praefcctira civitativm Moesiae et Treballige®®  Impor-
tanta acestor misuri din punctul de vedere al discutiei prezente este i per-

mite precizarea ipotetici a regimulul cetdfiler grecesti, pe de o parte, pe de
alta pe cel al teritoriilor si pﬁpalatnlm‘ din interiorul Moesici. In primul
cas, este clar ¢d cetitile grecesti au cipiitat statut de civitates stipendiariac,
p-c'ntm ¢i doar in accasti calitate putean i supuse unul comandament mi-
litar roman cu caracter permanent.? O inscriptie fragmentari recent desco-
peritd la Callatis, pare s3 ateste existenta acolo a unei s;m“m/ ane romane
asa dar })ILtdLrt‘a calititii de civitas focdergta, cistigatd in urma camypanici
lui Lucullus.2* In cel de al doilea caz, subordonarea unui comandament a
cetdtilor moesice si triballice coincide cu situatia lor de supuse prin lupti.
Paralelismul solut_ulm' praefecturi — in ambele cazurl este un argument
pentiu paralelismul de statut juridic.

Odati cu constituirea provinciei Moesia, teritoriul dintre Baleani,
Dundre, riul Ciubrita si Mare a fost transformat intr-un regat clientelar
guvernat de o dinastie din rindul tracilor sapaei®. In cadrul nx :i formatn
pO]lthC vechile mici formatii locale au capitat aspectul unor cfedfafes indi-
gene — adicd a unor comunititi teritoriale pe cale de uibqnmmv in tot
acest rastimp cit dureazi 1(‘5:&‘[ i1 clientelar, cetitile grecesti rdmin subordo-
nate Prefectulul tarmului mirii, adicd fac parte din teritoriul direct contro-
lat de Imperiu.2® In anul 46, cdati en desfiintarca regatului sicuprinderea

T Strabo, VIT, 3, 1, (C 304) ,

¥ C. Preda,, Moredele gelo-declor. Bue., 1973, p. 345—349.

¥ Asezarea Moesiet Infericare, 41 de In sud spre nord @ cinensii, obulensii st trogloditii
corespunzind respectiv lui Rholes, Dapyx si Zyraxes [Cassins Dio, LI, 26151,

20 Civitas Ausdecensium of. CIT 1T, 14437, 2. F ‘

2L Ci. AL Avicescu, Armaia 'n Dobrogea vomana, Bue., 1977, po 25 Dessav 115, 1348,

2 Marguardt Op. cif. 1, p. 106 cf. Al Suceveann, (. eii. p. 37-—40

23 Inediti, in Muz. Callatis. ) X

28 Cf. Al. Suceveanu., Op. ¢if., p. 15 ef. D.M. Pippidi, St. <l 15 973, p. 57—¢7

28 Ci. Al. Suceveanu, Op. cif., p. 1§

26 1d., ibid. p. 18; R. Valpe, DID Z, p. 35
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intregului teritoriu dintre Dunite si Balcani in provincia Moesia, Dobrogea
11*1310(.1<- 51 de nord nu este nici ocupatld, nicl organizati administrativ, Ex-
plicaiia acested situatii nu trebuie-ciutatd exclusiv in considerente de naturi
militaril ci §i in natura peisajului de pe atunci, in care se pare ci domina
pidurea. Pe de alid parte, trebuie tinut seama si de faptul ¢a frimintarile
secelnlui 1 f.emn. contribuisera ‘SLi)b.(.nt!dl la sciderea populatiei si la frina-
rea dezvoltiirii.2? In sfirsit, nu trebuie uitat ¢i Prefestul litoralului- reprezenta
in aceste conditii o futhi %ufiuama pentru a controla tot acest teritoriu, in
carc singurcle comunititi de oarecare importan{d erau reprezentate de cetd-
tile grecesti. In aceastit perioadi trebuie situate primele coloniziri — de tip
spontan szu prin transfer de populatie, cum este cazul bessilor — care pro-
cedeazd la defrisdri si pun in veloare solul dobrogean, constituind reteaua de
bazd de aseziivi a acelor teriforii cvasimunicipale de care vorbea Vasile
P*arvan:28

Ineepind cu primii fmpirati Flavieni, o serie de misuri administrative
$i militaie an ca scop extinderca organizirii romane propriu-zise citre estul
provineiei: stabilivea de garnizoane la Sexaginta Prista, Durostorum, A-
brittus, Carsium, Troesmis, Histria, infiintarea flotei dunirene: scindarea
inciei, la 86 c.n. in doud provincii mai mici Moesia Superior §i Moesia
ior.* Lipsese precizirile corespunzitoare din izvoare, dar atit cit putem
judcea pe baza miarturiilor literare, epigrafice si arheologice, organizarea
romani dincolo de linia Durostorum, Abrittus, Odessus, inclusiv teritoriile
aferente, constd mai ales din instalarca de garnizoane si comandamente, im‘
linia aceasta: corespunde celei dintre moesi si tracii sudici, pe de o pa.rte
L,eti pe de alta.® Asadar, intreaga zond geticd a Moesiel inferioare rimine
in_afara retelei de garnizoane, depinz zind se pare, de doudl comandamente
militare: I’rmﬁcz’nm litoralului si Pracfectura flotei. dunirene, ale ciror
competente se intilnese la Gurile Dunaril.

2.2 4n preajma anului (00 e.n., in cadrul masurilor de p](‘("t te a
marclui rdzbol cu dacii, impdratul Traian extinde reteaua de garnizoane
de-a lungul intregului mal al Dunirii si, probabil, $1 pe o linle mediani —
Abr lﬂ.llh Tropaeum, Ulmetum, Libida, Aegyssus — si stabileste dupd in-
cheierea riazboaielor cu dacii, doud legiuni: una la Durostorum alta la, Troc-
smis.® Stabilirea sediului guvernatorului la Tomis, precum si ansamblul
de masuri initiate de Traian, privind delimitarea teritoriilor cetatilor gre-
cesti §i confirmarea unor privilgii ale acestora®, completeazi actele de re-
organizare a provinciei. Dupd incheierca razboaielor dacice, Moesia Infe-
rior se prezenta ca fiind impartita in trel mari districte: unul de limbd grea-
c¢it, pus sub autoritatea directi a guvernatorului, era constituit din circum-
scriptii urbane — vechile cetdti grecesti si cele doud noi colonii de limb3 grea-
ci, Nicopolis ad Istrum si Marciaropolis amindouil intemeiate in zona in care,
ca si in sud, se dezvoltase aristocratia tracicd de culturd elind® — si dounid
districte militare, depinzind de cele doudl garnizoane legionare si impirtite

27 R. Florescu, SCIV 7,. 1956, 3—4 p. 372

28 Tuceputurile vietii romane la Gurile Dundrii. Buc. 1974, p. 7072, 80—52.

R, Vulpe Op. cit. p. 71 i urm. ;

“ A, Aricescu Op. eit., p. 47—70; Gr. Florescu, Dacia N.S.1., p. 237—245; R. I'lorescu,
SCIV, 7, 1956, 3—4, p. 376 urm; -of. CIL 1T, 14437, 2.

81 A. Aricescu’ 'Qp. cif., p. 3147

% Al. Suceveanu, Op. eit., p. 42—43, 47--48, 5456

2 B, Gerov Romaniondt mejduw Dunava i Balkana. Partea [. De la Augustus la Hadrian.
An. Univ. Sof, fae, ist, fil, 45, 1948 — 1949, 105— 120, 113—116.
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in tot atitea circumscriptii. Este evident cd aceastd organizare militard si
administrativd era un factor de influenti important in dezvoltarea — ves-
pectiv in urbanizarea provinciei. In aceasts perspectivd structura teritoriala,
a retelel de aseziri pe care 0 suprapune, cu gra dul ei de diversificare gi nive-
lurile de dezvoltare, in momentul in care organizarea ddmlnhh ativd amin-
titd este nnplantata face functie de bazi.

- fn zona getici — singura care ne intereseazi duu,t — distingem, in
vumvl rind, cuiatﬂe gaece§t1 ca angule unititi urbane propriu-zisc. Dintre
stea cele din nord — Histria si Tomis — d8$1 toate se prezentau serios
debilitate de nesiguranta si framintirile care au caracterizat istoria sec.
I ien.in I)obms,oa par ca deosebit de afectate, fiind calificate de un izvor
relativ contcmpox an drept ,orasele” 3 in timpul celul un secol si ceva de sti-
pinire romani orasele s-au dezvoltat, Tomis, sediu al wuvemdtc‘mlm si cel
mal important port din zond, cunoscind o crestere rapidd . In schimb Histria,
care ajunsese sa nu mai aibi nici ziduri de incint% sl care era {rinata in dez-
voltarea ei de formarea cordonului litoral, qtlﬁ}t‘llﬂd navigatia, a rimas
pina la sfirsitul epocii romane un simplu centru local. \Ialcle el teritoriu
a functlomt doar ca o zond in care erau valabile privilegii si drepturi de
uzufruct putind fi folosite de cetate, in ansamblu, sau de ﬁ,t:ltm‘ii el, indivi-
dual. Exploatarea agricold a teritoriului era insa 'asugm atd printr-un numir
import'mt de sate-vici — noi de colonisti, autonomi in raport de cetate,
pe baza cirora s-a si constituit un organism administrativ qpemal paramu-
nu.ipal — Regio Histriae. F cunoscutd acea willa lui Aelius T...., bouleuta
Histriae aflati pe teritoriul acestei cetdfi. Informatia nu este tot atit de
circumstaniiati in ceea ce priveste teritoriul cetitii Tomis, unde nu este
exclus sd fi existat forme hibride de organizare a teritoriului, generind so-
lutn administrative mai putln obisnuite. In ceea ce priveste cetatea! Calla-
tis, avem certitudinea ci disnunea de un teritoriu precis delimitat si cu o
structurd funciard compacta, in raport de care se situau aseziri rurale vechi,
avind raporturi precise cu cetatea.?®

Dintre comunititile traco-getice mal vechi, una singurd ne este ates-
tatd ca existind in vremea romani cua statut de civitasperegrini, probabil
sti pendiaria — Civitas Ausdecensium 3® La Troesmis, comunitatea getici este
atit de pu'fumca Incit se dezvoltd separat de canabele legiunii, (1051 pe teri-
toriul acesteia, in imediata aproplere, caz nelntilnit in alte provmml unde
mai sint cunoscute asemenea aseziri duble. Trebuie admis ci era asimilaty
unei civitas peregrine, desi statutul ei ca si organizarea internd rimin s fie
precizate. Vorbind despre Aegyssus, Ovidiu o numeste urbs®® intr-o vreme
in care ficea probabil parte din regatul clientelar trac. Cercetirile arheolo-
gice au putut sesiza pe locul cetitii romane tirzii, in afari de mai multe
nivele romane timpurii si trei nivele preromane, dintre care ultimele douid
sint in raport cu ziduri din piatri legati cu pamint?'. Nuse poate insd pre-
ciza care este relatia Intre asezarea romand de sub cetatea romani tirzie si
castrul roman timpuriu $i, in continuare, cannabele acestuia. L.a Capidava

#

Strabo, VII, 6, 1, (C. 319)

% ISM, 1: 54; cf. maisus n. 13

3 Al. Suceveanu, Op. cif., p. 4343
BTISM, 5: 90 — descoperit la Ulmetum.

# Al Suceveanu, Op. cit., p. 33

& CIT. IX1, 14437, 2; cf. Suceveanu Op. cif., p. T4

i Pontice 1, &, 1114

4 A Opait, A. Sion, 1. Vasilin, MCA, 14, p. 267 —268.
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este evident cd asezarea militari a asimilat comunitatea locali.®¢ Probie-
me similare se pun cu siguranti si pentru alte agezdri antice din Dobroges :
Sucidava, Hdcuhva, .\\xopohs Carsium, Cius, Iblc‘.l Informatia existenii
este prea restrinsa si schematicd pentru a putea incerca vreo precizare,

In plind epoci romani sint cunoscute mai multe sate — wici — care,
dupi nume cit si dupi componenta populatiei, apar ca aseziiri noi, rezultat
al unei coloniziiri ,spontane’, dar nu totdeauna lipsite de legiturd cu poli-
tica fatd de cei cuceriti, cam de exemplu este cazul acelor bzssi consistentos
Este pro‘mbll ¢ cele mal multe dintre aceste ageziari noi — vicus Quint
nis, vicus Secundini, vicus Clem..., vicus \(’Iobl’lttmnl vicus Ulmetumn
vicus Novus, vicus Petra, vicus Scaenopesis®, sa. — au fost intemeiate
tO(_Iﬂd.i 'll'} aceasti et :lpd (11])1‘1175(! llltr( cuc (‘T]]L‘ ‘11 I[Of :Uﬂfrlf(‘?. d(]ﬂ'!]ﬂl‘\(!é‘n-
tiv-militard de la sfirgitul secolului | e.n.t

."f)-

Imaginea schitatd mail sus implicd suprapunert si intersectiirl de Su-
risdictii — municipald, a fiscului i militari — neobisnuite in practica
administrativi romani, sau, mai degrabd, ne mal intilnite in structura
administrativit a altor pr()\'incii. Pentru intelegerea acestor particularitits
este necesar sii se renunte la cliseul traditional, generat de raportarea prin-
cipiilor dreptului roman la reahidtlh socletiitii moderne si si se reconstituie
peisajul, organizarea funciardl si agrotehnica traditionale in teritoriile dacice
inamte de romani. Este sigur ¢d in periocada la care ne raportim peisajul
era sensibil diferit; pidurile acopereau o parte mult mai mare a Dobrogei,
in schimb zavalurile — viiile seci de astidzi — erau ocupate de riuri si viiile
lor constituiau zone de fertilitate deosebitd ; pe de altd parte clima era blindid
— mai caldi si mai umedi — iar solurile mai fertile.® In raport direct eu
numirul $1 midrimea asezirilor, solul avea regim devilmas. O indicatie in
acest sens o constituie si faptul ¢i de la inceputul stipinirii romane avern o

.

2 Gr. Florescu, R. Floresen, P. Diaconu Capidava Monegraiic avkeologicd 1., p. 1621,
cf. Al Suceveanu, Op. cit., p. 66 68, Discutia asupra acestei probleme comportd doull aspecte
lncalizarea unitiitii. denumite locus si semmiiicatia termenuiui de Jocus, 1(‘-\;\“11, de prineeps
loci. O derbatere exhaustiva nu igi are locnl si spatiul necesar aci. De 1
acceptit diferite, chiar si aceeca de owmnibus honoris funclus princeps wmicipi — cf.
MAROQUARDT (p.cit., |, p. 279 n. 2 —— ceea ce scoate in evidentdt ideca de procminentd, mai
de grabd decit aceea de conducere uniclt, necolegiald, aceasta din urmi, cind eventual apare,
fiind o consecintd a celei dintii. In ceca ce priveste nofinnea de obste, ¢ da este definita,
in primul rind de regimul soluiui, in termeni generali putind fi desemnati printr-o pondere
sporitd a proprietdtii comune asupra acestuia in raport cu proprietatea privatd, Formati
acest fel, preromane, traditionale, sint caracterizate si de altdé trisiturd - structurile socialce
bazate pe consangvinitate, pentru care termenul frecvent intilnit este gens {respectiv privcets
genliz)  termenul de locns in misura in care exclude orice referintd la veeo formatie cong
vind, pare sa fie indicat tocmai pentru o neo-formatie, de epocd romand, incomplet evolnaz
ca "un,l de urbanizare asa dar putind pistra forme de proprietate devdlmasi. Pentin intrenga
diseutie vezi si K. Florescu, SCIV'7,.1056, 3—4, p. 379—382).

nul cd princeps are
pentru p

In ceea ce pnu ste localizarea acestui locus, dacd acceptim trisiiturile de contrp in curs
de urbanizare - avind dect $i un teritoriu corespunzitor - nuoexistit nici o indicatic des
un asemenca centru lingd Ulmetum, cu exceptia vicus-ului Ulmetum insusi, 7pso fuclo altcex
decit un lecus. Ar fi mai plauzibil deci sd il situdm la Capidava unde inscriptiile — argument
¢ silentio — nu atestd altfel de formatie administrativi san cco-sociald (vices, payus, canniabac )
Ar fi deci vorba de un proces de osmozi, ducind la contopiréa diferitelor structurni sociale 6
administrativ-juridice intr-o singurd organizatie. g

43 Ci. Al Suceveanu, Op. oif. p. 44—435, 51, 67, 69, 72, 74

4 Id., ibid., p. 42—

# Cf, R. Florescu, loc. eit., p. 374 cu corectarca privimd clima, care datoritil tocinai
extensier mari a padurilor ea $i miscadrilor epirogenetice care asigurau alt nivel al pingcl
freatice, trebuie sii {i fost mai blindd §i mai vmedd.
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singurd hotirnicie propriu-zisi®® — aceea a cetdfil Callatis. Toate celelalte
— mai multe — dateazd dintr-o etapi sensibil mai tirzie 4” In acelasi sens
ar pleda si doud hotdrnicil cu caracter oarecum neobisnuit — aceea a cetifil
Ausdecensiilor, care prevede obligatia, pentru daci — nu pentru altd civifas
echivalentd cu aceea hotirniciti — de a pirdsi teritoriul hotirnicit si aceea
prin care villa Messiel Pudentilla este delimitatd de teritoriul vicanilor Bu-
teridavensi.?® Cele doud formuliri exprimd aspecte diferite ale aceluiasi
proces — lesirea din devilmasie. In primul caz se poate presupune chiar o
»tinere locureasci”, organizare pe loturi izolate si frecvent schimbate, nu
pe zone compacte, parcelate, a terenului arabil. Este o posibilitate care nu
trebuie neglijatd si care are meritul ¢ permite intelegerea coexistentei in
aceeagl zond a unor jurisdisctii diferite, fard sd se suprapuni sau s se inter-
fereze.

3. URBANIZAREA ROMANA A DOBROGEIL

Schitarea reconsituirilor de mai sus a avut drept obiectiv surprinderca
situatiilor pe carc s-a grefat urbanizarea romand. S-a incercat astfel si se
demonstreze ¢d, in momentul cuceririi romane, Dobrogea cra deja afectatd
de un proces de urbanizare cu trisituri specifice: o varietate relativ mare de
tipuri de ageziri, aflate la niveluri de dezvoltare diferite, constituite intr-o
retea nu foarte coerentd prin interrelatii relativ laxe. Aceastll retea era pro-
fund afectatii atit in componentele ei, cit si in ansamblu, in coerenta si omo-
genitatea acestuia, de criza prin care trecea zona dintre Dunire si Mare,
datoritd deselor imvazil priidalnice pe care le suferea, pe de o parte, iar pe
de alta faptulul ci a constituit vreme indelungatid teatrul unor conflicte
internationale.

3.1. In evaluarea procesului de wrbanizare romani a provinciilor da-
cice, se poate accepta ca termen initial data la care un teritoriu incepe si
fie organizal militariceste si administrativ: stabilirca de garnizoane si re-
partizarea de districte si circumscriptii de competentd administrativi coman-
dantilor militari. Doar ineepind de la acest moment apar condigiile necesare
pentru constituirea formelor de organizare sociald tipic romane: convenius,
collegia, vici, viliae. In aceastd perspectivdi, inceputul procesului de urba-
nizare romand in Dobrogea trebuie fixat in jurul anului 100 e.n. Aceastd
dati marcheazi pentru ansamblul Moesiei — indeosebi pentru partea pro-
vinclel organizati roman incit din 46 e.n. — fucheierea etapei de formare a
retelel de asezari urbane. In adevir, in scurta perioadi de pregiitire a rizboa-
ielor dacice, precum si in cursul duratei acestora, Traian deduce doui co-
lonii de limbi greaci — Nicopelis ad Istrum si Marcianopolis'® —— in zona
de sud a provinciei, ridicd la rang de colonia agezirile dezvoltate pe lingid prin-
cipalele garnizoanc — Bononia, Ratiaria, Oescus, Sexaginta Prista — de

4% R. Florescu, Op. cit., p. 386 —391 si Al. Suceveanu, Op. il p. 42--43

27 ISM. 1; 369, 370, 372 — ultima datatdl in sec. 3 — hotarele casienilor i pesterilor:
360 — datatii in 198 —202, hatarul dintre vicus Buteridava si Messia Pudentilla; 350 — da
tatd in sec. 11 hotarul dintre vicus C...COS si vicus PARSAL...; I.S. M, 5: § — fl;af_:lti%. n
229, hotarcle Capidavei; cf. 57a si b; 59 datatd in sec. 11, hotarele domeniuluni han Tibh. CL
Firminus: 60 — datati in sec. 111 hotarele unui domenin din zona Ulmetum ; C.1.1.., I,
14437, 2 — datatd in 177— 179 hotarele cetftii Ausdecensiilor.

28 1SM 1 @ 360

2% Cf. mai sus n. 33
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unde dislocd marile unitifi care le ocupau® si precizeazi statutul — juridic
i funciar — al oraselor grecesti de pe tdrmul dobrogean al Mirii Negre.5!
Pentru Histria, domnia lui Traian coincide cu perioada in care aria orasului
se dubleazi si, pentru a i se asigura apirarea, se construieste un nou zid de
incinti, de tip roman. Odatid cu aceasta se implanteazi a noud planificare
urbani, de tip traditional, hippodamic, §i continuind pe aceea origina-
1d 4 cetatii®?? Compararea informatiilor privind cetatea Callatis cu cele pri-
vind'Histria, in aceasti vreme, sugereazi traiectorii de dezvoltare cu acélasi
sens, dar-diferite ca traseu in conditii si circumstante diferite. Atit din oro-
thesia sa, cit si din celelalte informatii arheologice sau literare privind scur-
ta perioadd in discutie, Callatis apare ca un oras deplin dezvoltat, apirat
de un zid de incinti de tip elenistic, continuind s fie pastrat in functie siin
epoca romanid.? Zidul a fost reparat de M. Valerius Bradua in 171—172;
dar nu a fost reficut integral decit in sec. 4 e.n.? Viata interndi a cetitii
continui fird diferente in organizarea el internd. In ceea ce priveste teritoriul,
in vremea lui Traian se procedeazi la o delimitare precisd a lui, cu pichetare
prin pietre de hotar. Traseul limitelor este atit de geometric — dupi cum
rezultd din orothesie — incit a putut sugera unor cercetdtori existenta u-
nei organiziri funciare centuriate.® La Histria, orasul, simplu tirg la sfir-
situl secolului 1 i.en.%, creste considerabil atit ca arie cit si ca potential
Tocmai aceastd crestere si perspectivele e¢i le exprimi noul zid de incinti
impreund cu planificarea urbani corespunzitoare, asa cum a fost mentionat
mai sus. In cursul acestor cregteri, cetatea continui si-si pistreze institutiile
traditionale, dar inscriptiile atestd neindoielnic, pitrunderea unor elemente
romane intre locuitori, in corpul civic §i pind la conducerea orasului.’”Ca
si la Callatis, romanii delimiteazd teritoriul orasului; dar faimoasa orthesie
a lui Laberius Maximus are un caracter de exceptie;

1. prin formula epigrafici folositd, orothesia este o decizie a guverna-
torului nu un arbitraj intr-un litigiu de hotdrnicie — mai probabil extras
din edictul dat la intrarea in functfia de guvernator al Moesiei a lui M. La-
berius Maximus ;

2. prin folosirea unor repere geografice imprecise, nu prin descrierea
unui traseu mdisurat, orothesia are caracter de delimitare de principin a
unei zone in care sint valabile privilegiile si imunititile previzute in cele-
lalte scrisori ale precedentilor guvernatori, pe care Implicit le confirmi,
nu cel al unei operatii reale de hotirnicie in teren;

3. prin toponimia partial latini atesti o stare de lucruri diferiti de
aceea de la Callatis i anume o pitrundere atit de puternicd a colonigtilor
de limbi latind intr-o zoni putin frecventatd de histrieni, incit toponimia
acesteia suferd amprenta noilor veniti.?®

® R. Gerov Op. cif., partea 2, p. 3, 78 -83, 7481, 82 -85

2. Tudor si colab. ECR sub voce: Sexaginta Priste, Durostorum, Oescus.

31 Cf. mai wus n. 32

52 Al S. Stefan, RMMMIA 1974 2, p. 30 ‘

5 Al Suceveanu, Op. cit. p. 35—37; C. Preda, Em. Popescu, P. Diaconu, MCA, 8,

p. 440 —442
M R. Vulpe Op. cit. p. 166
35 Al. Suceveanu, Op. ¢it. p.
W Cf. mai sus n. 34

* Al. Suceveanu Op, cit., p. 41—42 )

4 Cf. R. Floreseu, loc. ¢it., p. 383; Al. Suceveanu Op. ¢it., p. 42 wrm; TS M. 1; 6768
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Aceastit situatie a teritoriului se coreleazi in mod cit se poate de coerent
i aparifia unui organism administrativ special, diferit de magistraturile
din cetate, a cirui arie de competent{d cuprinde tocmai zona rurali: Regio
Histriae 3 Aceasti administratie separati este congruentd si cu celelalte
realititi documentate epigrafic in zona rurald: patru sau cinci wici, populate
cu tomani — colonisti spontani — si bessi, cunoscind forme de adminis-
tratie locald de tip roman — magisiri — $i avind initiative proprii separate
de cele ale cetitii® Un asemenca ansamblu de raporturi funéiare nu pare
a {i fost posibil decit intr-un regim de ,devilmasie absoluti”, caracterizat
nu numai de lipsa parcelirii solului exploatat si din constituirea loturilor
agricole prin ,stipinire locureasci”, ci si prin lipsa hotarelor intercomuni-
tare. Ipoteza accasta este coroborati de insugi termenii orothesiei istriene;
nu pomeneste decit un singur vecin — dominium  Argamensium — si cu-
prinde in interiorul limitelor definite paduri si lacuri, adicd domenii care nu
pot fi stapinite si exploatate individual decit in mod cu totul exceptional.®

Fatd de acest dublu aspect al dezvoltirii cetdtilor grecesti in prima
fazd a urbanizirii romane, ilustrat de diferenta dintre situatia Histriei si a
Callatidei, Tomis se pare cd se situcazi mai aproape de Histria, daci se
judecd dupd decretul pazei unde este vorba de o gardi permanenti a orasu-
lui de 40 de cameni.® Nu sint cuncscute nici un fel de informatii despre Ar-
gamum in aceasti vreme — cu exceptia mentiondrii unuil dominium al aces-
tei cetdti in orothesia histriand. Este probabil ¢i si situatia acesteicetiti
se apropia tot de aceca a Histriei.

Realitati intrucitva aseminitoare sint documentate, mai ales de mir-
turiile cpigrafice aproape pretutindeni pe teritoriu! Dobrogei romane:wvici
cu magistyi, unii chiar cu ordo, cu populatic de colonisti romani si bessi sau
lai — populatii tracice aduse din sud, in teritoriile Tomis-ului, al cetitii
Troesmis, al celei de la Acgyssus si al celei de la Capidava.® Intre vic: din
teritoriile wibane si cele din teritoriile militare, documentele trideazi o
diferentd semnificativi — in timp ce in primele apar aproape firi exceptie,
dot magistri, in cele din teritoriile militare apare de reguli un singur magis-
ler ® Comparatia celor citeva pietre de hotar cu inscriptil descoperite dezva-
luie, de asemenea, situatii apropiate de aceca din teritoriul Histriei. Astfel
daclt formularea neutrd a celor doi (trei) stilpi de hotar de la Capidava si
Ulmetum® corespunde obisnuitel hotdrniciri intre doud teritorii, in principiu
de acelasi nivel juridic-organizatoric-cadastral, aceea unilaterald delimitind
hotarcle apartinind lui Tiberius Claudius Firmus, de la Ulmetum®®, in care

50 ISM 1: 3207 N, 124,

50" A). Suceveanu, Op. cit., p. 42; ISM 1: 324332 342-—-349; 350; 351--352; 3158.
359; 368: 369—371: 378:

81 ISM, 1, 67—68, r. 2327

53 1SM 2, 2.

s Ty zona Tomis: ISM, 2: 124, 128, 129, 130, 133 (vicus Narcissiani), 134, 136 (Vicus
Ciementianensis) 137, 138— 140, 141 (ricus Turris Muca...), 142, 143, 160, 161; in zona Axio-
polis — 1SM 5: 4- in zona Capidava — 6, 13, 14, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, (vicus Scae-
nopesis) 56, 62, 63 (vicus Ulmetum) 64, 65, 66, 67, 68, 39, 70 zona Carsium — 113 {vicus
Vergobrittiani), 129, 134 (cannabae) 135, 144, 143 (Troesmenses), 148, 49, 150, 151, 132,
133, 154, 153, 156, 157, 158 (quinquennalis canabensinm et decurio Troesmensium), 163, 164,
165, 166 . zona Novidunum — 222 (vicus Petra), 233 (vicus Novidunum?) 268, 296, cf. si Al.
Sucevcanu, M. Zahariade, Dacia, N.S. 30, 1986, 109—120 {Vicus Classicoruim — tot c¢u un
singur magisted).

s Cf. ISM, 5: 6, 15, 21, 22, 36, 62, 63, 64, 69, 115.

WEISKE CSE B, SBRIS
% I'bid., 39.



108 RADU FLORESCU

partenerul — vecinul de hotar — nu este mentionat, apare ca tipic3
pentru o proprietate constituiti prin destelenire, din ager publicus en
regim de devilmisie absolutd. Diferitd apare in schimb hotirnicia din-
tre vicani Buteridavenses si Messia. Pudentilla® fin care se delimiteazi o
villa sau praedivm — deci o proprietate privati — de un teritoriu de w¢-
cus. Indiferent dacit acesta din urmi era sau nu subdivizat in {ineri private,
este clar ¢d in conceptia instantei cele doud unitati funciare apar ca fiind de
nivel egal si cu regim juridic omolog. Din nou apare un fenomen de devilmi-
sle, sau mai precis, de lesire din devidlmisie. Cu totul exceptionali, din acest
punct de vedere este hotdrnicia dintre Civitas Ausdecensium si daci — in
general (7), dar care cuprinde o dispozitie extrem de sugestivi:opus koc
excessent dact, terming territorit civitatis obligati sint ! Nu cste vorba in acest
document numai de icsirea unei comunitiiti cu caracter urban din devilmi-
sia absolutdl constituind regimul ancestral al unui teritoriu, ci si de faptul
ci drept vecin de hotar nu este indicati altd — sau alta — comunitate ci
este folosit un etnonim foarte vag. Am avea asadar documentat alt aspect
al deviilmisiel absolute si respectiv al legirii din acest fel de devalmasie

si aame acela al ]11)\&1 totale de ‘wtdblllldlt‘ a tinerilor, care, exploatate
in sistemul moinei salbatice sint lisate si se intelenecasci dupi secituire,
in timp ce sint defrisate, sau desfelenite alte loturi, acolo unde conditiile
de sol par mai favorabile, fird nici un fel de consideratie fatd de precedente
sau de drepturi deja cistigate. Dar inscriptia ridicd si alte probleme. Etno-
nimul daci constituie o determinare de maxima gcm‘raiitatt.‘ intr-o zoni or-
ganizati funciar pe unititl precis definite precum wvici si villae (sau praedia).
Acest daci arati ci p()pul'itm l(‘ﬁp"’CLi\'l nu era 01;:;11111&14 pe asemenca uni-
titi. Fenomenul pare si capete o noui lumind dacd se ia in considerare fap-

tul ¢ in zona Tulcea—Isaccea— Niculitel - Babadag, in care apar doc umenta-
te cpigrafic doar doud astfel de unitdfi cadastrale — viel — cercetiri e

teren care nu au epuizat toate posibilititile, au identificat cel putin zece
sate daco-tomane, cele mai multe caracterizate de de wcopc,rln de ceramici
atit romand cit si de traditie dacicd. Pare deci, mai probabil cid satele
dacice, agrar pas storale, cu organizare internd devilmase, cg: Jltm si pa-
mmlmh nu aveau existenta recunoscuti oficial, cadastral si juridic. Vies
intilnifi in inscriptii sint forma i1 de drept roman, cu organizare de HD TO-
man, decurgind din popularea lor cu un numir suficient de important de ce-
titeni romani — asa cum de altfel o documenteazid §i inscriptiile.™

Iatd asadar cii, atit la Histria, cit si In restul teritoriului E)m,ra;gvi
romanc, se prnfll azd un proces multilateral de structurare pe unititi cad
trale si administrative de tip roman, de iesire din devilmisie, de urbanizare.
in cadrul lui pare posibil si se A:-.tinga"l mai multe etape. Dacii inceputug
poate fi situat in vremea lui Traian, concomitent cu organizarea militar-
administrativii a Jémes-ului dunirean si a zonel (lnhmqvm- in general, alt
termen, marcind incheicrea ctapel pudtc fi situat in vremea ultimilor Anto-
nini. In aceastd scurtd pericadd pot fi qulprmw citeva fenomene semnifi-
cative: in vremea nnpmatulul Marcus Aurelius sint ridicate la rang de orag
citeva localitiiti importante de pe — sau din apropierea — lxotamlm dnnv
rean: Durostorum, Tropacum Traiani, Troesmis — tot din accasta \r\n_,
apar noi atribute in titlul oficial al cetdtilor grecesti — la Histria, eel de

87 ISM, I: 359, 360.

&8 CIL., TII, 14437, 2 .

o9 V. H. Baumann, Ferma romand din Dobrogea. Tulcen, 1983, p. 75
7 Cf. mai sus n. 63

‘81, 83, 84.
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JAamprotate”, la Tomis ce de ,metropolis tou Pontou si de ,lmaprotate me-
tropolss..." Cercetarea modernd nu este in misurd si precizeze dacd aceste
(iin urmi atribute sint atribuite onorifice sau exprimi o modificare reald in
conditia cetitilor care le poartd.™

Alte fenomene — cu 0 desfiisurare cronologicd mai largd — se axecazd
pe aceeasi perioadd: terminationes s inscriptii votive dedicate impdratilor
de oficialitdfile satelor. Din Dobrogea sint cunoscute trei (patru) fermina-
{romes™, adicid documente consemnind delimitarea unor unitdti cadastrale
ca urmare a unei hotiriri administrative, in afara unor fermini™, pietre de
hotar asezate in Imprejuriri necunoscute. Cele trei ferminationes pot {i datate
relativ prvcif. si anume: una in vremeca impératt.lui Marcus Aurelius, alta
in vremea impiratului Caracalla, a treia in vremea lui Alexandra Sever.
Coi trei termini nu pot fi datati precis, chiar daci, dupd criterii palco-
gmhcv par a se situa in acceasi restrinsd pmm;‘d

in paralel trebuie semnalatd aparitia unci numercase serii de altare
votive, puse in sinitatea impiratilor, de comuniti{i sitesti, prin conduca-
torii lor oficiali — magistri, de obicei. Seria cuprinde 43 de altare™ ; dintre
acestea, sapte sint datate vag: sec. 2 e.n.; alle opt dateaza din vremea dom-
nici lui Antonius Pius (nici un altar nu poate fi sigur datat anterior acestei
dommii); patrusprezece monumente apartin domniei lui Marcus Aurclius;
numai patru dateazi din vremea lui Commodus ; cinci au fost inal{ate in vremea
impératului Septimiu Sever; in vremea restului dinastiei Severilor se mai
dateazi Inci trei monumente, alte trei in restul cec. 3 e.n., pind la dominat.
Fari indoiu‘.:’i, numirul acestor monumente in fiecare domnie — sau grup
de domnii — trebuie pus in raport atit cu actiunea impdratilor in pmvipcii
Antonius Pius, Marcus Aurclius, Septimius Severus — cit §i cu impreju-
rérile istorice mai calme si favorizind dezvoltarea _prosperi, sau mai agitate,
cu efect inhibitor. Nu este mai putin adevirat ¢, in timpul domniei lui Mar-
cus Aurelius, invazia costobeciler are consecinte dezastruoase pentru Dobro-
gea romand, totusi numn ul cel mai mare de mirturii dateaza tocmai din
aceastl vreme

A\qltuf-l, se poate afirma ¢i in vremea impdratului Marcus Aurelius
s-a iacheiat etapa de formare a refelei urbane fundamentale a Scitiei Mici:
patra cetdfi grecesti — Histrie, Callatis, Tomis, Argamum — cu regim de crvi-
es sz‘ pendériae, bucurindu-se de dr eptul de a-se autoadministra, $i cu intin-
s circumscriptii pe care e folosesc ulfC‘ entiat, de 1a cetate la “"tau.':.; Civi-
fas indigeni, tracicd, in sudul zonei — civiias Ausdecensium — cu regim si-

tlar celor grecesti, dar poate cu forme de autoadministrare mai restrinse;

sigur p"h‘u probabil sase muncipii — Durostorum, Tropacum, Troesmis,
Noviodunum, ch imil, si Ibida — c: sitale ale unor impo
"‘th' In sfirsit trei u,fuo*u rurale bucurindu-se de forme de autoadminis-
¢ prin organe proprii de tip municipal; Capidava, Regio Histriae si Bar-
bosi. In terite )"’ul acestor intinse circumscri i' i cu functii multiple — cadas-
trale, administrative, fiscale, si, de multe ori, militare — sint atestati numerosi
vici. Unele dintre aceste sate au populatie amestecati, dominati de elemente
romane $i sud tracice — bessi si lai. In satele de acest tip, documentele epi-
grafice atests existenta unor 01‘{3'?.11{, de autoadministrare de tip roman, cu

5 C:! Veros :’“:

1 ISM 1: 91, 2, 92.
3 Capidava-Ulmetun — ISM, 5: 8 si 15; Vicus Bute:ridava -Messia Pudentilia —
i, 1: 359—360 Civitas Ausdecensium — CIL, II[, 13447, 2.

™ Cf. mai sus n. 64—08

™ ¢f. mai sus n. 60 si 63

7 .. prec
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diferenta notabili ci, in timp ce in  satele din teritoriul Histrici si IOml\.m
ului magistrii apar cite doi, dupd traditia colegialda a municipiilor romane™
in cele din teritoriile militare ale L'1;Jld1ve1 Cius, precum si al nou apirt-
tului Vicus Classicorum, apare constant un singur magistru, mai probabil
numit de autoritatea militari, nu ales. Dar in afara satelor de ~drept roman,
cercetari de topografie arheologici au semnalat existenta a numerosi vics,
in care popuhtm dacicii este predominantd. Cercetarile de suprafatd au sur-
prins numai in unele cazuri si mirturii mai vechi decit epoca romani in ni-
velele inferioare ale acestor dsu,art'“ In afara satelor, cercetiiri recente au
surprins si un numir important de villae — exploatiri agricole izolate
practicind forme de produc‘t!e dezvoltate superior, legate de piatd. Putince
dintre aceste ferme. au fost sipate™. Citeva sint cunoscute numai prin ates-
tiri epigrafice”™. Fard a putea trasa o schiti cuprinziitoare a dezvoltirii lor-
apar citeva fapte impoitante: o relativ mare varictate tipologic —willac,
folosite gi ca rezidentil a stipiniler, dintre care unele sint pomenite cu oare-
care mindrie In epitafe: obiti ad villam suam; altele constituite numai din
instalatii productive si locuintele munciterilor; willae cu specific agrar,
altele cu specific p(.utorcuw/ootchmc in unele vzllae 'au putut fi sr:ﬂ/'lte ate-
liere ceramice, in altele instalatii de redus minereul de fier8. In sfirsit,
documentele epigrafice atesti existenta a doud z»zllcw ale ciror domenii au
facut obiectul unor hotirnicii. Sint probabil exploatiri afectate unor culturi
%peczale -~ pomi Qam vitd de vie — comportind o anumitd stabilitate a or-
ganizirii funciare. In nfm it, intr-o asemenea zond de willae, inscriptii de-
cumenteazii existenta unuil canctuar: al lui Iupiter Dollichenus, la Valea
Teilor®. Toate aceste villae se inscriu fn limitele secolelor 2—3 e.n Din cele

villae identificate in teren, au fost cercetate intensiv prin 5.L1,‘1‘Lurl do.u
sase. dintre care doud aparlinind secolelor 435 e.n. Din cele pam rimase
viila de pe Valea Capaclia, lingi Niculitel, cea din satul Niculitel, cea de
lingi satul Horia, ultima de la Izvorul Maicilor, de lingd ministir en Cilic-
Dere la toate au fost suprinse doull nivele de locu!re, lqu{‘Ct iv doud faze cons-
tructive — prima de la inceputul sec. 2 en. pind (111p<L iuma‘mtm acestui
secol; a doua ocupind sec. 3 emn., de la ?ﬂCCf"ut si pind dupi mijlocul lui.
Tot sipiturile au demonstrat marea varietate de orientare si specializare

producuel acestor unitdti si corelarea acesteia cu piata Aceste trisituri
caracterizeazd willae-le romane din Dobrcg’*a ca pe niste fa ctori de urbanizare.
Aspectul de factorl de urbanizare lese in evidenti si ‘din tehnica constructivi
s arhitectura vilige-lor. Chiar atunci cind sint reduse la instalatii si locuinte
ale muncitorilor, sint realizate in zidirie, vizind eficienta si econcmicitatea,
dupd planuri rationale.

Aceastd situatie complexii, cu un grad inalt de diversitate formald
si functionald st compe ortind ierarhiziri complexe, este rezultatul unei dez-
voltiri la fel de complexe, ale citel etape istorice §1 aspecte D’P‘!‘CMIF‘LI" se
lasi numai cu gres si partial surnrinse. in jurul anilor 100 e.n. , adici in mo-
mentul organizirii militare si adininistrative a Dobrogei de citre romani,

THISNE 11 32405325, 420, & 3 : {
cu un singur 1113.&'{. ter in vi ‘eleris i E 3‘{; in "w'iCl‘-..“ ui anonim de 1
— ISM, 1: 368; in vicus Nar iani din t
nensis tot din teritoriul oras

77 ¥V H. Banmann, ')" cit,

78 Id., tbid., p. 76~ rl2'l

M Tl ibidy, pr 50, ¢l TSM, 24 180% 147359, 360 5:"28, 54, 59,

8o Id., Ibid., p. §7—92

81 ISM, 5: 243.
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este probabil c¢id pitrunderea tracilor sudici — bessi si lai — in spatiul
dintre Dunire si Mare, era un episod deja depisit®®. In aceeasi perioadi -
sec.. ] em. — trebuie si fi pitruns si primii romani in asezirile mai impor-
tante getice, in deosebi in cetdtile de pe malul Dunirii, ca siin cetitile gre-
cesti de pe litoral®®. Urmitearele decenii — ultimii ani ai lui Traian si
domnia lui Hadrian — reprezintd perioada de sporire si consolidare a acestel
coloniziri spontane, ciireia i se adaogd aportul veteranilor, determinind un
adevarat flux demografic. Tot 'in aceasti vreme se constituie formele tipic
romane de organizare a locuirii gi exploatdrii teritoriului. S-a putut vedea
mai sus ci la inceputul sec. 2 e.n. apar primele forme romane. Cele maive-
chi inscriptii mentionind vici cu organizare romani de tip municipal dateazi
din vremea impidratului Antoninus Pius®, dar constituirea lor trebuie si fie
imediat anterioars. In sfirsit, cele mai vechi inscriptii care prin formula epi-
grafica folositd atestd existenta unul conventus civium Romanorum $i menfic-
neazit un ordo la Troesmis, dateazid din acceasi vreme.

2 Al. Suceveanu, Em. Zah SC1V, 22, 1871, 4 p. 567—579. Fa{ de ipotexa dezvoltata
in acest articol trebuie adiugate urmitoarele observatii:

a) Faptul i bessi sint (lup?i. Vegetius, mari experti in mineritul anrului gi argintului
i, in'acelasi timp, specialisti in mineritul cu galerii intr-o vreme in care exploatarea aurului
aluvionar si aflorismentelor este mai frecventll, nu coustituie un argument in favearea afir
matici cd acestia ar fi si specialisti In exploatarea minereurilor de fier sau de alte metale,
desi este probabil cd cfectiv erau specialisti in minerit in general.

b) Desi Ovidiu vorbeste de bessi, nu-i localizeazd in terment expresi in jurul orasuhut
Tomis. Judecind prin comparatie, trebuie observat ¢i nu vorheste nici o datd de bessi sin-
guri ci totdeauna in asociatie cu getii. (Tristia IIT, 10, 5 — unde sint asociagl si ¢u sarmaiii;
IV, 1, 67). Procedeul acesta al asocierii mai multor grupuri de barbari — wvizind probabil
cifecte emotionale — este relativ frecvent (iazigi, colhi, metereil si geti pentru populatiile
de dincolo de Dunire in general — Tristia IT, 191; bastarnii si sarmatii pentru }mpul atiile
din veciniitatea Potului Euxin, I1, 198; sarmati si getl 111, 3, 6; guri tracice si scitice In ju-
rul poetului 11T, 14, 47; sarmatii i getit IV, 1, 94; in f,inutu! tomitan — Tomitana regio —
sarmati si geti — V, 7, 13; limba geticd si sarmaticd — V, i2, 58; Pontice- snlitele bistoniene
— lancile sarmatice — I, 3, 59, 60: sarmati si geti — IIL 2, 37}, si asa cum se vede, nu di
nici o indicatie topografici circumstantiati. Asadar, pe baze mentiunilor din Ovidiu, nu se
poate spune ci acesta i-a cunoscut pe bessi in jurnl Tomisului, ci pur si simplu cd i-a cunas-
cut printre locuitorii Pontului sting.

¢) O inscriptie datind din sec. I i.e.n. descoperitd la Mesambria {IGBR. 1: 344) mentio-
neazdl incl din aceasti vreme lupte armate intre aceastd cetate §i bessi. Tinind seama de aceste
observatii se poate imagina, privind pe bessi, alt scenariu decit cel propus de Alexandru Suce-
veanu $i anume: din cauze care riimin si fie precizate, bessii — sau o parte a lor — se afld
in miscare incdl din sec. I f.e.n. in aceasti vreme fiind atestatd prezenta lor In circumstante
agresive, in 1urul Mesambriei; in pericada §— 11 e.n. sint cunoscuti in Dobrogea ; este posibil
ca prezenta lor in aceastd zond sd nu fie lipsita de legiiturd cu luptele din anul 11 dintre bessi
si romani (expeditia lui Piso) dar nu existd nici o indicatie pertinentd in izvoare in aceastit
privin{#; este de asemenca posibil ca, incdl din aceastd vreme, bessii si se fi interesat de zdci-
mintele de fier din Dobrogea, ca r.cxpro o posibild nisdt cco-sociald a unei populatii cu eceno-
mie cunoscind un anumit grad de specializare, in circumstante noi in deeursul colonizirii din
wvremea secohului I e.n., bessii au fost antrenati in consti or unitidti eco-sociale [viei),

itnirca ace
pe care le vom cuncaste intr-o ctapd mai tirzie; datoritd acestci participiri initiale la procesul
de colonizare spontand bessii se bucura de situatii relativ echivalente cu cetiifenii romani in
cadrul aceslor safe, 1 ca statut juridic perscnai’ de altfel nu existd nici o indicatie docunien-
tard cu privire la statutul inferior  deditici — al bessilor 1 atribuirea acestui statut pe baza
analogiei formale a formulelor epigrafice din inscriptiile privind pe bessi, pe de o parte, si
cele privind pe lai, pe de alta nu constituie un argument. Ipoteza schitati mai sus se inteme-
iazd pe aceleasi mfnrmatu ca si cele precedente §i a fost construitd tot prin rationamente pro-
babilistice, dar fatii de acestea prezintd avantajul , briciuiui lui Occam™ : non sunt multiplicanda
enlia (deportarea din anul 11, a doua cclonizare de la inceputul sec. 2 e.n., situatia de dedi-
ticii) praeter necessitatem.
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{n perioada imediat urmatoare, adici in vremea domniei imparatului

Mare Aureliu, vreme de circa incd o generatie, aceste realititi se consolideéazi
sl se matureazii, ajungind si caracterizeze o societate urbanizatd, Dar citeva
trasituri specifice singularizeazi Dobrogea romani. Astfel, municipiile se
dezvolta pe lingd o garnizoand si in functie de aceasta si de serviciile pe care
lc asigurd: Troesmis pe lingd legiunea V Macedonica; Durostorum pe lingi
legiunca XI Claudia; Tropaeum pe lingd o vexillatio a legiunii XI Claudia®3,
Aegyssus ca si Noviodunum, pe lingd o sfafio a Classis Flavia Moesica®,
despre Ibida nu avem informatii. Ultimele doud cetiti ridici probleme cu
privire la regimul lor juridic. In raport de ultimele descoperiri, situatia ce-
tat1i Acgyssus poate fi reconstituitd iptetic. Drept stiri epigrafice directe
nu dispunem decit de o mentionare a unui vicus I urb (anus), a cirui descope-
rive in zona Aegyvssus insd a fost recent contestatd.8” In schimb cercetarile
arheologice de pe dealul cetitii de la Tuleea au identificat aci cetatea ro-
mani tirzie, cu aspect cvident urban, incinsd de fortificatii tipice romane
tirzii; sub vestigiile romane tirzil apar marturii consistente mal vechi
pind in pericada preromani.®® Situatia prezintdi aseminiri remarcabile cu
aceea de la Noviedunum, unde, o asezare anterioard organiziril provinciei,
s-a dezvoltat intr-un municipiu. Spre deosebire de Troesmis, aceastd asezare
nu este una dubld din punct de vedere topografic iar informatiile despre
eventual doud formatii, din punct de vedere juridic, lipsesc, desi este clari
conditia municipali a eseziirii in epeca romani. De asemenca se rep2ta situatia
specifici a dezvoltarii orasului roman tirziu pe locul orasului roman, in con-
tinuitate cu acesta.’® Doull descoperiri ined mai recente aduce noi lumini
asupra situatiei cetdtilor fluviale dar care pare sd devind mai complexi.
Astfel, a devenit sigur ci Noviodunum a avut regim de municipiu. Dar
accastit cetate era in acelasi timp i principala bazi a flotel moesice. Cerce-
tirile aerofotografice indici insi o singurd fortificatie si coinc’zind, o singuri
arie urband. Se pune asadar problema castrului flotei precum si a raportului
teritorial dinfre acesta si agezarea — eventual asezirile civile aferente. O
situatie intrucitva aseminitoare a apirut si la Murighiol — Independenta.
Act, de asemenea, fortificatia romani tirzie oculteazid situatia antericari.
Inscriptii folosite, 1a un moment dat, ca material de constructii in zidul de
tcintd, mentioneazi un wicus c.@ssicopuni. Cele opt documente epigrafice
atestd existenta unel unitdfi socio-ecclogice corelative castrului-stagiune
a flotel, unitate cu valoare administrativi dar, mai probabil fird existentd
juridici recunoscatd. Faptul a declansat o ampli dezbatere abordind intreaga
} 5 a locuirilor corelative fortificat ‘- — cansabas sait vici — ca Si

zarilor duble” legate de acestea, prilejuind ultimului intervenit
i o Temarci, ftex-

e

intercsante contributii. Asa cum acesta tocma

8 Id., <bid., p: 89-—90.
87.Cf. CIL 1II 14441, Em. Dorufi

SCIV 15, 1, p. 131. Existenta unei civi
indigene diferitd de asezarea militerd prin analogi¢ cu Trcesmis (SUCEVEANT
Op. cit. p. 538) nu ne este prin nimic sugeratd, iar cunostintele topografice, in mare parte o-
cultate de orasul modern, situeazii aglomeratia anticd, precoce urbanizatid cel pufin ca arhi-
tecturd, pe dealul Cetédtii — of n. 41.

88 Cf. mai sus n. 41

89 Id., ibud., Al. Barnea, Cu privire la statutul juridic al ovagului roman Novidunum,
comunicare prezentati la Pontica '87. cf. Al. 8, Gtefan, Actes du IX Congrés international
d'études sur les frontiéres romaines, Mamaia 6— 13 sepiecmbrie 1972, Bucuresti— Koln, 1974,
p. 100 si urm.

%0 Al. Suceveanu, M. Zahariade, Dacia, N.S. 30, 1986, p. 109—120.
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tele literare sau juridice nu cuprind mentiuni despre aceste agezdri — decit
- cel mult la modul aluziv — asa incit situatia trebuie ]udecata doar pe baza
mdicatiilor aluzive si eliptice din 1nscr1pt11 Existd insi posibilitatea com-
paririi situatiilor de-ansamblu asa cum ele se reflectd in monumentele epi-
grafice, cu ansamblul datelor de topografie arheologicii, mai ales asa cum
acestea sint surprinse de cercetirile aerofotognflcc O primi observatie:
situatiile juridice complexe se reflecta in ansambluri topografice compk:\e
Astfel, asezarile cu regim juridic de municipiu — Oescus, Novae, Durosto-
rum, \uopollc. ad Istrum, Tropaecum Traiani, Troesmis, Noviodunum —
precum si'cu o organizare militari paraleld, sint caracter lizate tocmal de un
grad variabil de comph xitate topografici, in raport direct cu complexita-
Aea’ structurald. Din acest punct de vedere se pot distinge trei — eventual
patru — nivele. Primul, cel mai simplu, ar fi caracterizat de structuri te-
ritoriale simple si clare, dar de mari dimensiuni. Exemplul cel mai conclu-
dent in acest'sens ar fi Abrittus.?” Al doilea nivel de complexitate este re-
prezentat d¢ municipiile coexistind cu unitafl auxiliare cum este cazul ce-
luai de la Novisdunum crescut in jurul bazei flotei, unde initial aria agezarii
continud, probabil pe cea a castrului flotei, dar in epoca tirzie, se 1estrmgc
clao tortlhmtzv puternicd grupind ambele functii.®* Un grad de complexitate
inci mai tnalt il prezintd muncipiile care apar incd clm primii ani ai exis-
tentei lor ¢a atari, cu deplinatatea regimulul juridic corespunzitor, si pe
'-h.':‘fa carc: exista si o garnizoand — Tropacum Traiani si Nicopolis ad Is-
-imm % Par cel mai inalt grad de complexitate il prezmm municipiile care
ai coexistat cu o b‘nnmoand de lcglvnc — Durostornm si Troesmis, Novae
“:1 Oescus. Chiar siin aceste cazuri se pot face discriminiri fnci mai fine,
Astlel, in cazurile asezdrilor de la Oescus 'si Novae, unde municipiile s-au
’1‘.\&&1&‘2 pe locul fostelor legiuni dislocate si pe hnqd care, ulterior, dupi
retragerea aureliand, au fost aduse alte 1eff1um, apar marile fortificatii du-
blate.™ fn schimb la- Durostorum si 'itocsmls ne sint wtezstate‘doua vetre
distincte de agezare®; aci garnizoanele coexistind continuu cu municipiile,
+ha chiar cu agezdri duble, conform modelului canonic al sediilor de legiune.
(el mai bine cunoscut este cazul de la Troesmis. Aici apar intrun cadru de
lectire de-a-dreptul vast, doui centre fortificate distincte, aparfinind amin-
doud: epocii romane tirzii. La intrebarea: care dintre ele corespunde castralui
de. legiune, nu s-au dat decit rispunsuri conjectuarale si contradictorii In
realitate, nici una dintre’ cele doud fortificatii nu cmespuncle ca suprafata
unui castru de Jegiune, mici micar in epcea tirzie. Ele impreuni nu ating
miirimea municipiilor cunoscute in provincie. Fiecare in parte se situecazi in

T Tvanes, Hbrifus, Sofia, Nauka i isskustvo 1963

22°CE., maj sus n. 89; Al S. $tefan, Op. cit. . 5 Gas
’ . % Al Barnea,. I. Darnea, I. Bogdan Cétdniciu, M. Margineanu Cirstoiu, arh., Gh.
Papye Trepacum Traiani. I: Cetalea. Bucur:sti, 1979,.pi 49, pl. 40. i\llilko' Hicluw Avrkitecture
i Dulsgria. Sofia, Foreign Language Press, 1961, -fig. 7 ;

MU Branov, Actes-du IX Congres International d ‘etudes sur les fromfidres romaines,
Mamaia; 6 13- sepfembre ])12, Bugureeﬁflxnln Ed. Acadtmsm L Bolﬁlau \fr].w 1974,
]1 39=67-Lig. =7 $1760 : ke

" Tm. Dorutiu-Boild, Dacia, N.S. 22, ]9?8_ P- 2451247 L‘l}'l(].L‘ ani‘oarva nu observi
ca formula Traiancnses Tropacenses, folositd de dsa, drept argument pentru atribuirea drep-
tului municipal cragului de la. Adamclisi incd din vremea lui Traian, are acecasi-valoare
st nn:*uw, pc p'an juridic, ca si ordo troesmensium; cf. Al. Suceveanu in Dacia, N.S. 30 lec.

b fan. (){1 atf. p. 93—100, unde in pl. | restituic refeava de.ziduri din cetatea

1t : ind cif Baudry §i contestind existenta unaora, dintre edificiile restituite de aces-

ta, prin considerarea’ drept ziduri a refelet de sanfuri de ciutare trasate de Baudry si Des-
1a,<‘lns deasemenca nu semnaleazil traseul mai vechi al castrului de legiune.
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ordinul de mirime al fortifictiilor tirzii construite pe locul castrelor auxi-
liare. Este o situatie insolitd si tulburitoare. Observarea atentd a aerofo-
togramelor publicate®® dezvilule o imprejmuire patrulaterd regulati a cirel
laturd lunga are circa 500 m, in mare misurd suprapusi sau intersectatii de
santurile tirzii care o oculteazi atit prin modificarea terenului, cit si prin
contrastul mai puternic al semnelor din teren pe fotogrami Dar surprinderea
acestei structurl teritoriale, evident anterioard cetatilor tirzii, aduce o lumini
noud : acesta este castrul de legiune si de o parte si de cealaltit sint situdte
cele douidl aseziri civile — cannabae $i viens — amindoud deveniteulterior
municipii. Daci acordam credit restituirii lui Baudry®”, inacest caz ceta-
tea de est reprezintd fortificatia in care fsi avea sediul guvernatorul §i garni-
zoana unitatil Milites 11 Constantiniani, in timp ce in cea din vest era situat
comandamentul si vexillatia intiia a Legiunii II Herculia®. Fari indoiald
toate aceste interpretari nu depasesc stadiul ipetezelor. Ele sint confirmate
insd de situatii aseminitoare intilnite in apropiere: la Durostorum, unde su-
prapunerea orasului medern Silistra, estompeazid claritatea raporturiler intre
componente si la Apulum, unde cele trei unitidti se delimiteazi clar; castl,
cannabae-le s1 orasul civil.®?

Destul de diferiti apare situatia celorlalte fortificatii — de trupe
auxiliare — unde apare clar o singurd fortificatie si o singurd asezare. Pro-
blema care s¢ pune in aceste cazuri este aceea a raportulul intre fortificatie <i
asezare, in situatla in care ne sint cunoscute mai bine doar realititile romane
tirzii, iar componentele si raporturile din vremea Imperinlui timpuriu doar
indirect, estompate de suprapunerile tirzii.

{n general situatiile in discutie ne apar ca simple si cantitativ mult
mai reduse decit cele analizate anterior: la Capidava, fortificatia romani
tirzie suprapunc exact, aproape, pe cea romand timpurie, lar agezarca civild
— vicus? — rimine nefortificatd in ambele etape — romand timpurie si
remanid tirzie. Relativ asemindtare este si situatia eeta{il’ Dinogetia: pe po-
pina Bisericuta, in punctul cel mai inalt al unui sat — vicus? — daco-ro-
man, continuare a unei aseziri rurale dacice, a fost construiti o fortificatie
romana tirzie de suprafati comparabili cu a Capidavei; asezarea civili a
continuat si existe in afara zidurilor '°finsfirsit, fortificatia de la Muri-
ghiol'® apare, de asemenea, corelatd cu o agezare civila deschisd, dar supra-
fata ei, In perivada romani tirzie, apare o datid gi jumatate mai mare decit
cea a Capidavei si Dinogetiei. Se poate pune intrebarea in ce misurd aceastii
augmentare a ariel fortificate nu a fost determinati de inglobarea unei pir-

¥ 1. n. de mai sus.

Y7 De fapt restituirea lui Baudry nu constituic o simpld intregire a fragmentelor de -
duri (cf. AL 8. Stefan. Op. cit. p. 9793 si BMI, 40, 1971 4, p. 44, unde intre altele obser-
vatii eritice, intemetate pe planul de situatie al cetitii de est ridicat de Baudry se spune | Pla-
nul acestei bazilici (a treia, cea mai de sus) ale ciirei dimensiuni an fost chiar calculate... un
are punct de plecare real decit un fragment de zid cu crientarea sud-vest, cu doi mici contri-
forti spre sud si inceputul unui zid perpendicular aproape de extremitatea sa vesticdi...”), cio
corelare a acestora cu observatiile si fragmente discontinui srprinse in reteana de suniuri care
se vid pe aerofotogramé asa incit dacid putem avea indoieli cu privire la traseele precise s la
dimeasiunile acestorn, negarca absolutd a restituirilor lni Baudry care nu se regiisesc pe pla-
nul de situatie, nu este mai temeinicitd decit acceptarea fird mici o recervil a acelorasi resti-
tuiri.

9 A, Aricesen, Op. cif. p. 111-—113

¥9 [.1.Russu, Aprlum. Apulum, 3, p. 145— 139 Gr. Floresca Apulum, T4id., p. 162
169.

10 R. Floresen, Capidava, Bucuresti, 1964. M. Comga in Pontica XXI-XXII p. 327

191 Cf. mai sus n. 82 cf, Exp. Bujor, MCA 6, 1957, p. 328329 1d., SCIV 6, 935,
inl—dec., 3-4 p. 572 hg. I



URBANIZAREA DOBRCGGE!I RCMANE 115

11 a asezirii civile — a acelul vicus classicorim — desi existd si alternativa

-4, intrucit fortificatia de la Murighiol servea drept bazii a flotel, avea ne-
voic de alte dimensiuni decit o cetate de limitanei. Oricum, si act avem de-a
face cu paralelismul simplu si clar fortificatie — agezare.

Asadar, comparmd sltu’ltuic analizate mai sus, apare o dlfue’nm con-
cludentd de grad de complexitate intre situatiile age zirilor corelate cu gar-
nizeane auxiliare si cele corelate cu sediile unor lcpun; In cazul acestora din
urmi se poate discrimina o pluralitate de situatii complexe care analizate
comparativ corespunzitor, par si scoati in evidentd prublmw deosebit de
interesante de antichitdti romane provinciale. Astfel in cazurile agezirilor
duble de la Troesmis, Durostorum si Apulum apare clard diferent{a dintre
cannabae §i asezarea civila — vicus'2. In toate cele trei cazuri ne sint ates-
tate fmm-mpm Aurelia corelate cu vechile aseziri. Ta Apulum este sigur
¢ municipitm Aurelium isi datoreazi rangul impiratului Marcus Aurelius'®?,
Acelagi lucru pare posibil si pentru suunictpium Aurelim Troesmis!™, ca
si pentru Durostorum, desi alte pireri sustinute cu argumente neperemptorii
ar inclina pcntru datarca inaltari in rang a localitifii in vremea Severilor'®.
Cea de a dova unitate urbani de la Apulum pr'm(’ste de asemenea, rr*ffim de
municipiu in vremea Severilor.’® Nu avem inf formatii pertinente ¢ prlvin‘
la celelalte doud localititi. Opinia curentil cu privire la cele doud municipil
de Ja Apulum este i pr imul a cipitat acest regim satul cannabaelor st apoi
vicus-ul civil.

Conditiile de descoperire a inscriptiilor nu sint concludente din acest
punct de vedere. Exista argumente importante in sensul unei reconstituiri
a situatiel exact invers: ajunge municipiu mai intil icus-ul §i apoi cannabae-
le. Cel mai important argument este acela i, ort de cite ori ne sint cunoscute,
in alte parti, asemenea asezarl duble corelate cu o garnizoani de legiune,
de fapt cannabag-le nu primesc statut de municipiu, in schimb, vici aliturati
ajung mal devreme sau mai tirziu, la acest regim juridic. Ridicarea la rang
de municipiu din vremea Severilor ar privi deci cannabae-le de la Apulum,
ar constitui un fapt farad precedent si s-ar explica tocmai prin acel context
reformator din vremea Severilor in care se inscriu s1 Constitutio Antoniniana
si admiterea menajurilor militarilor in castre!®?.

In aceastd viziune se ridici problemele regimului cannabare-lor, cea a
{factorilor care au determinat aparitia lor in paralel cu aseziiri civile pe ace-

162 Cf. maisus n. 63, 82, 95, precum si Al Suceveanu. Op. i, p. 62 - 65 §i bibl. de mai
sus m. 99,

o108 Cf. 1.i.Russu, O, il loc. cit. Dar si Russu ca i Florescu (si Daicovicin, Dacia,
7%, p. 305 urm.) considerd ¢ Municipivmn Aurelinm cra dezvoltat din cannabe, concluzie
pentrn care nu existd alt temei decit descoperirea unor inscriptii cu referiri la oncruri muni
cipate din unitatea in discutie, in cartierul Partos, De fapt nu existd nici un indiciu topografi ¢
permitind identificarea acestui Municipivm Aurelium in teren. Din punct de vedere al infor-
niatiei stiintifice actuale despre institutiile politice ale Daciei romane, si despre institotile
politice ale Imperiului roman in general, este mai normal s fi capiatat rang de municipiu in
vremea impdratolui Marcus Avrelins agezarea civili, nu cannabaele.

o4 In afara faptului cd ordo troesmensium trebule sil aibd acecasi valoare semantich pre-
cum Traianenses Tropacenses — adicd sit fie un nume colectiv pentru o comunitate recunoscuti
furidic, se mai adangd faptul ci in inscriptiile pomenind magistri din viei cuonoscuii in
Dobrogea ca si in inscriptiile anorifice, dedicate sisgular sau in nume colectiv, nu apare mes-
tiunea unui ordo (decurionum |, in sfirsit la Troesmis este cunoscotdt inscriptia lui C. Egnatius
din Ancyra, decurio municipi, veteran de legiune, care nu peate fi datatii mai tirzin de a dooa
jumatate a sec. II e.n. (1.S. M., 5, 183L.

100 ¥m. Dorutiu-Boila. Op. gt

¢ Cf. 1.I.Russu. Op. cil.

W7 ] Marquardt. Organisation Mililaire ckez lvs” Romains, Paris, 1891 p. 307 n. 6
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fast terttoriu dar cu administraiic si cu amplasament teritorial diferit,
aceea a: existentel cannabae-lor pelingd castrele auxiliare si a eventualului
paralelism dintre acestea si. agezirile civile si in aceste teritorii. In acest
sens trebuie relevate incd doudt observatii: canmnabac- le apar, de reguli, pe
lingd castrele de legiune; apar si cannabae pe lingd castre auxiliare — Castra
Regina Dimum — dar cel putin in cazul de la C-astm Regina stim ci acolo
ora cantonatd o unitate de cives romani*®®. A doua observatie se referi la
wamele «canadaelor, pentru care nu se folosca un toponim, ¢i erau - rapor-
Aaie Ia numele ls"“luml spre decsebive de numele localititilor in cares erau
mstalate garnizoane auxiliare care-si pd:trau toponimul traditional sau ci-
piataw unul nou, care, chiar dacd se referea la garnizeani, o ficea intr-o for-
mi colocviala nu ,,ofiriulz“t" (c. wicus ('Mss-z'formn)

Daci {inem seama de teate abservatiile si-analizele de mai sus, apare
ca foarte pr obabil ¢ asezirile de Lip cannabae nu apar decit pe Yingd trupele
de cetateni romani. Conform dreptului voman, raporturile juridice civile ale

csoldatilor cotfiteni romand, nu aw recunoagtere legali. Ele pot {1 cel mult to-
lerate sub autoritatea unui or gan de stat. Este ceea ce se intimpli in-cazul
raporturilor matrimoniale. si patrimoniale ale soldatilor din leginni, dar si
din alte unititide cetiiteni romani, si'numal pentru. acestea. Spre deosebire
de legionari, soldatii din trupele auxiliare, guvernaliide ‘dreptul peregrin,
putean contracta ciisidtoril cu peregrine -in forme tradiyionale lecale, negiiri-
Zare. Ca atare, nu era necesarii o formatic speciald, pusd sub autoritatea si
protectia totodatd, autorititii militare, altfel decit crau toate agezirile pere-
. grine din zona de competentd a unititii. Joachim Marquardt: a surprins acest
aspeet comparind formulele privind concedarea dreptulut de cisiitorie in di-
plomele militare ale soldatilor din trupe auxiliare, in cnmparatie cu cele ale
soldatilor din flotd care, desi de conditie sociald inferioard; erau totusi cetd-
teni romani, pentru pnmu formula .sunid: ,conubium cum wxoribis, quas
tunc secum habuisse”, lar pentru seldatii flotei: ,ipsis filisque, -quos susce-
perit - ex maulieribus, quas secuwm. concessy consuelnudine vixisse. probaverint”
precum si,conubium cum iisdem quas tunc.secum habuisse109.

latd, asadar, cum s-ar putea formula raspunsurile la-doud foarte impor-

tante intrebart ridicatée anterior: ;,Cannabu ah‘ st rm"mﬂ din punct de ve-
dere juridic - tolerate sub autoritatea prefectului ln'ulunn in care locuiesc
persoane; in general de drept roman, dependente prin taporturi de drept ci-
vil, nerecunoscute legal, dar tolerate sub garantia si-auteritatea conducerii
militare, de soldati romani, cetiiteni cu drepturi d(,plll'l'c! . Se intelege dar ci
ele nu apar decit pe 1ingd legiuni sau-alte unitdts de cetiteni romani. Pe lingd
castrele trupelor auxiliare nu se dezvoltd cannabae ci vicus-uri de ¢ hnpt pe-
regrin, supuse si acestea awtoritiitii comandantului militar, dar in cadrul
cefirora rupm‘iunl(’ de’ drept eivil peregrin nu sint ingra rdite de: precarititi de-
curgind din regimul juridic de tip quiritar. De aici sl incapacitatea funciari
a umr;f;bch -lor dr a se transforma in numdcipia. “Cazul de la Apulum nu poate
A1 inteles decit-in cnntexml severian de largire genperalizati a dreptulul de ce-
titenie, dar i, probabil, in conditiile conerete ale localititii, in care numirul
de cetiteni romani nelegati prin mgmtun de dtcpt privat de soldati trebuie
sd fi. fost. plt’cumpdmtm De altfel, in general, n judecarea tuturor acestor
p obleme, in afara aspectului. ]u‘lld!c, trebuie neapirat lnat in considérare
“%t Aspcuul concret’ al faptclm (il‘sclﬂ"lfl” Con(‘i!tnl{‘ Ioc‘alc ‘;1 {hnﬂmlc lor in

11,5; 71 1 I =61, \(IU H'f()“ IHV{ 1 67: fthd,rnr‘(‘ Suceveany, - !}acia NS 30
nr. 48-49, v B Lanhed iy
1297 Marquardt, Op. cit., p. 307, n. & g1 308 0. 2, ;
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'Lunp intre ,thelc nezmm real al solului. Agadar nchmc sa admitem cd muni-

cipiile de la Noviodunum — sigur — si Aegyssus — probabil — ¢rau sin-

gurele ageziri sl singure au capitat regim de mumumu Regim de municipiu
1)1r€ sa {1 av ut s !bl(ld. judecind -atit dupd marimea ’mrtlﬁmtu‘l cit sl dupd
(lpdrlgm fortulur anex .1 Aga cum s-a vizit m cazul’ ()l'iklllul lrm"-nw, n
perioada tirzie apare si undmn de rezumare la fmtmmtuic militare si fai ™
inlocuirea form‘nmtulm urbane de zid ca altele de pimint, atunci cind existi
un nucleu for tificat puumlg de caracter militar. Mal putin clarii, aceeasl si-
tuatic apare §i la Noviodunum. La Ibhida, fortificatia uwrbani este de (l(‘nwh* :
mult mal lmpmtama declt cea militard, -1 “pdfhm el, aratd cd nu avem de -
a face cu un sm]p}u vicus, fie el cit de dw\ oltai, asa cum se intimpla in o uui
atitor castre anxiblare tirzil.

Una din trasiturile specifice ale Uld")L].()l din Dobrogea - si- cliar
din Moesia Inferior in general — o constitute cocsixtenta ummtllm urbane
cu garnizoane fortificate. Cazurile de la Troesmis & Durostor rum, discutate
anterior sint. concludente. la acestea trebute d(l.lubdtt‘ cele de Ja Nicopolis
ad . Istrum, Tropaeum Immm si:Ibida, wnde pe lingd fortificatia romani
tirzie uz‘n‘ma apare si: un mj ic fert militar. La Tropacum este ‘cunoscuti
existenta timpurie a anci wexillatio @ legionii X1 Claddia; la Nicopolis ad
Istrm cste posibil 3 se fi instalat o garnizoand dupd trecerea orasului
in componenta provinciei Meoesia Inferlor, Ta «firsitul sec. 2 en. Prin toate
aceste trisiturl, orasele romane din I}nbrovna e t]o(wcbv&t de C(’l(’ din rostul
provinciei Moesia Inferior. Inti-a adevar, ‘Novae, Ocsens, Sexaginta Prista,’
an- devenit de timpuriu .colonii; noile ‘orage instalindu-sc in locul unor gar-
nizoane de cetiteni romani — legiuni la Ocseus si Novae, flota la Scxa“mta
Pi ltta Problema raporturilor. dcestor orage cw t\fntmlc garnizoane coexis
tente. dupi dislocarca trupcloride cetd mm mm'ml a‘mm :ma de nldrlficot
prin _cercetdri® ulteriocare.

.:ln aspect deosebit al n*nb!emex :1 aomﬂtmc in nport de ‘deta 3 pro-
movarti la rang de oras, temeiurile’ po-eare sta produs accasta. Chiar daci
admitem e aceasti ‘promevaresera’ determinati ‘de gradul de romanizare a
populatm deud -detaliis pmmovar a awx,anlor Ta r;rad de 0ra$ “dimultan, -
in cadrul cuner adevirateiprometii, si*critenitil de apreciere’ al® gradulyi “de
romanizare, rimin: de clarificat. Nivilal: ronelugic alsprimei’ promofii. dé™ ¥

e din, Moesia, Inferior: (hcces, Sexaginta Pnatd, ’\Iarmanopohe. “Novae

] lcopohs ad Istmm} hopacur; Lr's;nnl csitmatsdn vremea i Fraiam
si i -5¢tur1 €u razbodzu dacice siien, organizarca: noil provincil. a- Daciei
COlncldg in - Dapta doa;: ew prganizazes hmul Vlpia Dagica. Daci: 1dmttcm :
ci ppclul duhlu de pe Columna, Jui, Frazan pe care: trec. trupele: romaré  in:

ol inceputul primylui razbol, dacie {ca-si-de altfel dupi reinfoareeren?
locsia ;. cum tot: din. zona.acestui ped, plewcﬁ -expeditia . navalispre:
a in. toamm Iui_101), 4din-Orlealt ; pare-cit: so-poate
rababil f..;lpt‘tﬂffc,é Qé:_sjc ucqt n, #Q) d¢ seami, in. df;faﬁumrm celar |
trei-campanit dle anulux T d;m‘dau , asa lincit.s pmh. adrmtc £ marelu
sacrificiu olern, cu folosirea ctrecut i
in Fare” cohc.bl‘ceam ceta‘tem ‘romani ST pere costume (I'aclc-w dar
q*rc car(, i pot f1 drs‘mnm pzlem‘« reprezentat in scena Clch '

.u.

MO Al S, ‘Stefan Op. cit. n. 89 p. 104—106 ' i

u1p, Tudor, Lds peitts rematns du -Bas-Dafitsbe, Buich $745°p. 102307 burobserv: ©
datareg, mlcsmnpml in, vremea; campaniei Jui Lqmel.u1s~F'ﬂSCLs nu:se bazeazd peinicion™in-
dicid sau criteriu, in sc‘mmb podul pe care trece in Dacia armata romand la inceputul pris:

mului rizboi dacic (Cich. IV, V) pe Columna lui Traian, este un pod dublu de vase, ca si
cel de Ja Vadin -— Orlea.
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Pl. 2.1.4.2) nu este aliceva deeit cercruonia de intemeiere a Coloniei Ulpia
Oescus prin indltarea la rang a fostului Oescus Triballorum. Apare astfel
probabil cd toate celelalte ctitorii ale lui Traian din Moesia sint legate de
epidoade ale rizboaielor dacice. — Nicopolis as Istrum §i Tropacum Traiani
de episodul Moesic — locuri ale celor doudl bdtalit — ca si, de altfel Sexa-
ginta Prista — locul de debarcare al lui Traian in Moesia — si probabil
Novae — castrul de zid atacat de daci la trecerea Dunirii din scena Cich.
XXXI1 (R.FL1.2.1.2)). A doua promotic de orase se situcazi in vremea
lui Hadrian cind sint create, in Dacia municipiile Drobeta, Napoca, Romaula,
iar in Moesia Inferior, Cannabae-Acliae la Durcstorum si Abrittus. Pare
evidenid legitura atit cu reorganizarea tripartitd a provinciei, cit si cu wvi-
zita din 123—124 in provinciile dundrenc. Dar; in misura in care arderea
podului de la Drobeta presupune lupte importante acolo in vremea rizboa-
ielor sarmantice din 117118, ne putem intreba dacd nu trebuie legateé
tocmai astfel de evenimente de noile ,intemeieri” de municipii. In sfirsit
cea de a treia promotie, din vremea lui Marcus Aurelius- Apulum, Napoca
(colonia), Troemsis, Durostorum — in cadrel carela cele mai vechl date
posibile sint 168—170, par si se, lege de conflictul cu costobocii. Ultima
promotie din vremea Severilor gi care sc dovedeste foarte substantiali,
trebuic mai degraba legatd de politica lor de largire generalizati a drep-
tului de cetate, care-si va gisi expresia ultimi in Constitutio Antoniniana,
Strinsa corelare a factorului militar cu urbanizarea, constituiec un ansambla
de trasituri aseminitoare intre Dacia i Dobrogea, dar care se regasesc mai
putin in celelalte provincii, incepind chiar cu partea de vest a Moesiei
Inferior. Altd trisituri aseminitoare Intre cele doudl prowvincii, este aceea
a teritoriilor cu auto-administrare de tip municipal, dar agezate sub autori-
tate militari. Fard a elimina toate lacunele, in Dobrogea pot fi amintite
cel putin doul asemcnea fo.rmagii e ';.apidava (Impreuni cu Ulmetum)
gt Cius. Se poate admite, cu. titlu ipotetic §i provizoriu, ¢i §i alte centre mi-
litare se aflau in {runtea unor astfel de organizatii — Carsium, Axiopolis,
Sacidava, Hamyris-Salmorus — dupit cum in Dacia ne sint cunoscute intinse
zone in care nu lipsesc agezirile mari gi bogate dar unde nu se intflnese
unititi urbane cu regim munici?al recunoscut. Dintre acestea una singurd
ar putea fi comparati cu o unitate dobrogeani £ Reglo Ansamensium a
cirei paraleld ar putea i, mutatis mutandis Regio Histriael2,

fn cadrul marilor circumscripfii teritoriale — orase sau organizatii.
qvasi-municipale, coexistenta a trei tipuri de locuiri (aseziri): vici de tip
roman, sate indigene, dacice i villae, tot de tip roman, ridicd, de asemenea,
pe de o parte, probelma genezei acestor forme de habitat, pe de alta aceea
a corelarii regimurilor juridice diferite pe care fiecare astfel de form3i. le
presupune. Informatiile cu privire la vici indigeni, dacici, sint inci sirace’
reduse la semnalarea topograficd a lor. fn citeva cazuri este plauzibil si fi
existat incd Inainte de cucerirea romanit's. fn schimb, altele pare probabil c3
au aparut abia In cursul sec. 2 e.n.; ar fi deci o consecintd a sporului demografic
aatural, determinind un flux demografic favorizat de conditiile de dezvoltare
pasnica asigurate de administratia romani. Formele de autoadministrare
e tip municipal intilnite in cannabe gi in vici, au toate aceeasi origine —
conventus civiwwe Romamorums. Ca atare trebuie si le atribuim o aparifie

e ¢f. CIL, III, 825—-827; Année epigraphique, 1937, nr. 328, 329.
115 Mai ales cele cu nume indigene preoum Troesmis, Novioduaum, Cius, Carsium,

ga.md.
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spontani, determinatd de inmultirea cetitenilor romani cu regim de comsis-
fentes st de insertia lor in structuri economice i sociale locale stabile si
durabile: Recunoscute de autoritatea romani — de obicei militard — care
le concede o parte din componentele el administrative, aceste forme prega-
tesc trecerea la regim municipal?. In Dobrogea, aceste forme au o trisi-
urd particulari: in mai multe vici apar pe nivel egal cetdfeni romani si
traci sndici**®. {n literatura de specialitate acesti traci sudici — bessi — apar
ca populatii sudice deportate de romani in urma uner revolte, sau — lai —
ca pepulatii cu diminutii de regim sau de nivel sccialt'®. Asocierea lor cu
cetdteni romani in cadrul unor, de fapt, conventa civium Romanorum face
inacceptabili o asemenea interpretare. cu atit mail mult cu cit, in aceste
convenla, indigenii daci, despre care astizi stim precis ¢3 erau prezenti in
numir suficient de mare in aceleasi zone in care ne sint atestate amintitele
convent.., nu apar deloc. Agadar, nu este vorba de o pozitie inferioard ci, mai
degrabd, de una privilegiati. Citeva descoperiri, arheologice §i epigrafice
par sd arunce o lumind asupra acestei probleme: mormintul cu car de parada
de la 2 Mai't?, garniturile de car de paradi descoperite la Izvorul Maicilor'!®
$i cele doud pietre de mormint puse de tracul elenizat Attas Possei'!® des-
coperite una la Dulgheru, cealalti la Ulmetum. Primele doud sint curent
intilnite la aristocrajia tracici din sud, elenizati, detinitoare de villa: de
felul celei de la' Ceatalka, lingd Stara Zagora. Attas Possei este, el insusi
un astfel de trac elenizat si prezenta lui la Ulmetum, unde apare asocierea
caracteristici de cetiteni romani si bessi, pare fireasci.

Asadar bessi si lai’din Dobrogea, indiferent de conditiile in care au
{ost colonizati in zon3, apar ca grupuri privilegiate, avind congtiinta unei
identitdti socio-culturale de nivel superior, comparabili cu aceea a cetitfe-
nilor romani, implicati poate ca si acestia in viata militari de pe frontierd
si fiind recunoscuti de autoritatea romani ca atari. Din rindurile acestei
populatii mixte romano-tracice se desprind proprietarii acelor villaz amin-
tite mai Inainte.

Situatia descrisi mai sus implici intilnirea i suprapunerea pe aceleasi
teritorii a trei sau patru nivele de regim juridic. La baza se afl3 indigenii —
— dacii - din sate, populatie provinciali tributari, probabil cu regim
de atributti. Conditia lor ne este concludent ilustrati de bine cunoscuta
inscriptie din Hora Daghei — semnificativi insisi denumirea de Horg =
== teritoriu, nu' wvicws sau eventual etnonim — care enumeri. obligatiile
la care acesti tirani bastinasi sint supusi'®. Deasupra, cetifenii romani §i
‘bessi sau- lai, avind toti acelasi regim de comsisienfes i fiind: grupati in cor~
venfa, de nivel egal prin raport cu tiranii daci, dar nu gi.din punct de vedere
juridie, stricto semsw. 'In stirsit, tot -acest sistem de drepturi, regimuri, pri-
vilegii si obligatii este adesea raportabil 1a-un teritoriu aflat in administratie
wilitard, adicd al cirui beneficiar principal -ar trebui si fie, cel putin teore-
tic, unitatea military de care depinde. Nu ge poate imagina o situatie in

4 Cf. cazurile de 'la Troesmis 3i Noviodumum.

18 Intre altele vicus Quintionis' — cf. sus mai n, 60 Ulmetum - msi sus n. 63; vi-
‘¢ng Secundini — mai sus n. 60 :

18 Cf. Al Suceveanu, Op. cif. p: 44; Al. Suceveanu — Em. Zah, Op. cit. cf. mai sus,
o. 82, . z !

117 V.H. Baumann, Op. cii. p. 66, 87:
us 1d., abid., p..87;

115 1SM 3: 78, 128.

9 ISM {: 378.
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carc toate acesie elemente si poatd coexista, decit daca se acceptil ca premiza -
faptul cd, impotriva consuctidudinilor ilustrate de situatia ‘din -alte pro- -
vinell, romanii au mostenit de la daci, in Dobrogea, o situatie mult mai
vagi: un teritoriu masiv impadurit, cupummd si multe pisuni, in:regim
de dmmhmmc absolutd, chiar fam hotare intercomunitare, congruent cu
un indice demo“{am relativ jos si cu o tehnicid agricold de mivel sciizut.
In ciuda cregterii demografice relativ rapide, defrigirile relativ masive,
imbunatatiri ..lUTOtL'hnlCL‘ diversificarea . productici, chiar in mediu: ml.ﬂ
precum sl pohtlm de fncurajare a proprietitii §i productm mici i mqlo—
cll, au mcntmut dCL’d‘Std situatie relativ av anta}msa pind la constituirea
premiselor de mumupqluar(, — recte de urbanizare. Aceasta a ficut posiz
bili coexistenta unor regimuri juridice. aparent mcompat;bxh' dar -car
afectau parcele diferite si putind varia’'ca localizare in cadrul aceleiagi mari
mrmmacuptu tultormh* \CCaStd. crea. probleme pentru f iscalizarca pre-
vineici care, in’ general, se baza pe agezarea Jmpozltclor in rapert de un
cadastru pucu Dar ddmml‘atratla financiari romand cunostea si asezares
impozitelor in raport de proclunul obtinut. Este prebabil ci tocmai-pe a-
ceastd cale se puteau’ acorda si acele privilegii cetitenilor romani - precum
si bessilor si lailor asociati — absolut necesare pentru stimularea destele-
nirilor si ([Lfﬂqdlilof in prmmpm nu trebuie exclusi ideea ci, spre deose-
bire de pr actica (tlll‘]ltd, in' Dobrogea romani solul a urmat regimul pm
soanel s1 nu persoana pe cel al solulm

Tot o problemi. de fiscalizare ridicd si exploatarea me ‘durgsca cic}»
Izvorul Maicilor. Dupi cum sc stie, asemenea activitati erau strict contro-
laté de stat iar solul II]Lt’llIfEI’ era proprietatea fisculuil?i. Din Dobrogea de
Nord 'nu sint cunoscute nici un fel de elemente de organizare specifici. ‘Este
probahllr ci, data flmd mtmdcre'l mici a zonei mntahf{re $i importanta’ -
redusd a cproat-mlor cm,amimred fl‘SC’ll.l a,acestei activititi era ac‘opvr:tg
de organdc n’mqmuu '3 S bk

Detinem “foarte put!nhmf@rmatu (lLSp!'L aspvcttﬂ ora qvlor '?1 dl mtdor'
de drept roman din Dobrogea. Sub, Juinele wizibile de la Trogsmis;- dafind
din“época romdni tirzfe nu se dlstmg djprthllle arhiteeturilor mai vechizs
n zopa ' extramurani, ccrcetqrik ¢. topografie. acrofotografice -au omis
idefitificarea urmelor unei refele, O;donatc de, strazil?, Tot o retea ordonati
de styazi, ‘de “tip, hlpﬂdamm & putyt fi identificati. si-la -Histriak 3; Ackis
qapdturﬂe an. sesizat st cp icti ongruugte cu retcaua\.hmtrc cariimims

poriani ¢difict i membm dzswom de arhltectura per-—_
mit: !‘?1 Se Afirmec: :

les romeins. Pa.ns ’
S : ; ‘ ; Zis o
23 1d., R\IM MIA 1974 2 p 39 521, Ig)idnir!$75,”2 . P §‘Jmf;,2,,,,tszd,<, 976, 1
. 4351 i @

124 A1, Suce!umu Hmna VI. I.es ﬂmmes romaans BLC. 7- I‘ans Ed cAgads v de
Boccard, 1982. £

125 Histria: ISM 1: 147, 148 — Hadrianus; 150, 151, 152 — Antomnus‘ Plus Tomls
ISM 2: 55 — anii 151152 — 153/154, 64 — anii 161— 169 65 — anii t61-—-‘16.) “#4 anii
201 inscriptia ISM 2: 55 a fost atribuitd de unii cercetdtori Callatis-ului. .11 -
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Fot membra distecta de arhitecturd descoperite in zidurile de incinti
ale fortificaiel tirzii de la Capidava'* atesti si existenta unor centre
monumentale in cannabaele castrelor si satele de pe limesul ‘dundirean.
Monumente epigrafice atetsd existenta unor edificii publice in vici de tip
roman din interiorul provinciei: un agudiforiwm la Vicus Quintionist??,
bavneum la Vicus Petral®®, si un templu al lui lupiter Dolichenus intr-o
zond de villae, la Valea Teilor'®®. Dezvelirea villae-lor de la Horia si Nicu-
litel permite si se aprecieze constructia solidd, in ledl ie, prexcntd unor
lnslaldill si a unor dotiri urmirind confortul. in sfirsit, existenta unei preo-

cupari pcu‘uu aspectul arhitectural §1 decoratia (onqnmfnlm, care msi
S€ ‘31{11(.‘8.)&1 la un niv el IU‘\tlL

- Domnia impiratului Marcus Aurelius a incheiat perioada de consti- ‘
tuire a structurii urbane a provinciei, dar in acelasi timp a deschis o etapi
noud, de dezvoltare, sau poate, de maturare a deestel structuri. Aceastd
ctapd nu s-a mai inchelat firese, datoritdy puternicelor turburiri de la \In-‘
situl sec. 3 en. care nu numai ci au determinat importante schimbiri in
orgdnlzarm pOi]TIC& sociald ‘11 (‘COHOI’HICA a lumu antice dar au Ql prov ocat
distrugeri masive, determinind — pentru’ Dobrogea — ceea ce  s-a numit
nctdurmm constantiniand”, dar care a fnceput incid din timpul tetrarhict.
Noua etapi este caracterizati de dezvoltarea si consolidarea asczirilor ur-
bane, de accentuarea urbanizirii unor centre sccundare. Detaliul accstor
procese nw poate fi circumstantiat cunoscut datoritd, pe de o parte, d[)ttlhn
cd agezirile din' vremea pllnmpatuhu sint; in Uonmal acoperite de ageziri
uneom urbane si“fortificate, alteori numai forrificate din pt.‘l'lOu(ld romana
tirzie, adesea $i de asezidri moderne, pe de altd parte de faptul ci nu se pot
diserimina  stilistic membra disiecta de arhitectura apartmmd Sed kading
de cele. datind din secolul precedent.: Doud procese pot T fnsi  surprinse
datoriti marturiilor epigrafice §i arheologice. Primul este acela al aparitiei
hotarelor intercomunitare si chiar a celor dintre proprietiti private si tel
ritozii.comunitare.. Atestat-de textele celor trei- (patru) hotirnicii mentmmté ;
anterior; acest: proces:este.de. fapt- acela de legire’ din devilmisie!: ] 2
luati, in, COll‘iiqual\‘ st stilpii de hotar cu’continutul specific al textelor Io‘
apareelar ¢ acest proces are un. eardcter complex sl variatii-de nivel sis spi
cific.de. a zani la zondt¥:-Cel-de al doilea proces: s ‘sitacazila nivelul "'ﬂia -
lor unde -asa-cum; s-a;semnalat anterior, apare: o tdivérsifi
t‘wnmmca si-0 1mb1gah (RS a'spectelm dc arlﬂxtectura :

55 2 lréemms ‘p-en SatE pet‘l()ﬂd'i Anterieari’ s fiuriht} deta’ Tral
Aurelius - mirturiile e pigrafice™? atestd existenta a doudl conv i
romazesne, . unid agesath S veckica tetdtd getieant frcﬁec"enseb ~alt’n grup:itl in
juralsneule: larrér zl: Levmmi v W{acéd{afuca “Cannabenses. ot
celopdin:urmaseste bine cunoséatin: pe de’o p“a"r’-ﬁé‘-fbirdﬁ pe‘de
quemmal; dai maglcat'rllﬁx dol' dzi‘; Aéepind @in emea' ﬁmparafuﬁm*
Aurefluﬁﬂ' ek s :

s s .4.,,.. %
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- 320 Capzdaw, Menogtafic cxrﬁwolaywﬁ.fi
127 ISM 1: 324

5 ISM 2: 222

129 ISM 5: 245

180 ¢f, mai sus n. 46
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Cercetarile topografice au putut scoate in evidenti faptul ci la Troemsis
cxista doud nuclee fortificate. Dupi felul in care inscrlpglle privind cale
doud, conventa se distribuie unele in ,cetatea de vest”, altele in ,,{“datea de
est”, s-a propus lpotcza cd pr ima ar fi vechea asezare geticy, refdcuti in vreme
romand si roma'm—u.me, lar a doua lagirul leg unii. Tot cercetiirile topo-
grafice au scos in evidentd faptul cii asezarea civili creste in ]uml primei.
’u urma cd asezarea civ il4. este aceea care a fost inaltatd la rang de muni-
cipiu si ci d(,ulsta_ a absorbit si organizatia cannabelor'®. Noul munICIplu
are o organizare similard cu a conventus-ului din care s-a dezvolt at, dar apar
st quaestorii si probabil, avea doi quinquennali.

Din teritoriile rurale cu autoadministrafie sint cunoscute trei monu-
mente epigrafice, suprinzind informatii cu privire la regimul lor si la or-
ganele administrative :monumentul lui Iunius Quadratus de la  Ulmetum®)
u:l pomenind un quinquennal si doi magistri de la Noviodunum!®®) si cel
pomenind un quinquennal de la ‘chdlvz"“) Toate trei nu pot fi pxeciq
datate, dar sint sigur din sec. 2.e.n, iar dupi unele detalii paleografice, din
a doua jumitate a secolului. Coroborate cu celelalte marturi epiﬂmf}c‘, pri-
vind regimul si autoadministrarea wici-lor, in care nu apar niciodatd Inici
quinquennah nicl quinquennall asociati cu magistri, apare clar ¢d la Capi-
dava si Barbogi sint atestate circumscriptii teritoriale mari, cuprinzind mai
mulfi vici, administrate de formatii: comportind un quinquennal, ‘doi. ma-
=-1str1 s1, probabil, doi aediles, atunci cind este cazul. Spre deosebire de
lwc%mh, aceste circumscriptii teritoriale au drept capitald un nucleu urban
agregat in jurul unei fortificatil de gainizoani asa cum apare clar la Capi-
dava, i cum era probabil cazul si la Barbosi. in linii mari se poate afirma
ck toate aceste teritoril ajung, in vremea domniei lui Marcus Aurelius, la
acel nivel de dezvoltare urbani la care ajunseseri in etapa precedentd agezi-
rile care au cipitat rang de municipiu — 'lmccmls si probabil si Dures-
torum si Tropaeum.

Prima pericadi de dezvoltare urbanistici romani se incheie prin ma-
vile migratii germance din sec. 3 e.n. In cursul acestora sint distruse marea
majoritate a villae-lor identificate pind acum. Migratiile par si fi'afectat,
de asemenea satele de daci, mici ageziri de bordeie, lipsite total de posibi-
litdti de ‘autoapirare. Nu avem informatii despre vici de tip roman. Forti-
ficatiile insirate de-a lungul Dunirii suporti si ele socul migratorilor, cu
soarte diferite, ca si oragele de altfel. Despre acestea din urmi, de exemplu,
stim ci Histria a fost distrusd de un cutremur, in schimb Tomis a rezistat
cu succes. Ori cum, impreund cu criza interni migratiile au ficut ca dezvol-
tarea provinciei si se opreascd, au creat un climat de neliniste, nesiguranté

. gt instabilitate.

3.2. Instaurarea dominatului, o datﬁ cu tetrarhia, a fnsemnat pentru
tntreg - Imperiul o modificare substanfialf a regimului politic precum §t a
“ . stracturilor economice si sociale. In mod special pentru Dobrogea ca §i pen-
- tru alte provincii ale partii orientale, o dati cu tetrarhia va avea loc ores-
taurare a intregii structuri urbane. Trisitura dominantd a acestei restaurfri
¢ constituie accentul pus pe fortificarea agezirilor. Toate fortificatiile urbane-
stnt acum reconstruite.” Toate fortificatiile militare — castre §i castella —

13 Cf, mai sus n. 99

184 ISM 5: 77

W8 ISM 5: 2068 — probabil anterior imdl{irii la rangul de municipiu.
W ISM 5: 296
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sint de asemenca reconstruite din temelii, cu detalii si dispozitii noi de ca-
racter marcat defensiv. 197 Marturiile epigrafice atestd In multe cazuri ini-
tiativa oficiali si sprijinul material al acesteia pentru multe dintre noile
constructii.®3®) Dar pentru unele apar si atestdri ale efortului comunititilor
st chiar al modului cum acest efort era repartizat.’®®). In sfirsit, in afara
fortificatiilor urbane gi militare apar si alte tipuri de fortificatii. In primul
riud apar mult mai multe asezari fortificate decit orase recunoscute juridic
putcau fi identificate la sfirgitul perioadei precedente.®) Apar chiar si sate

vici — fortificate, precum si posturi de politie rutierds — quadriburgia —
cum este cel de la Ovidiu, sau antrepozite fortificate, de felul celui de la
Topraichioi ) In sfirsit asezirile din preajma castrelor importante, san zo-
nele extramurane sint si ele apirate de valuri si santuri, adesea inconjurind
o aric insemnatd uncori de citeva ori mai mare decit aceea a fortificatiei
proprivu-zise, ca la Troesmis si Noviodunum.4?) Este evident ci o asemenea
masurd generald de fortificare a asezirilor a avut drept consecinti modifi-
carea modelelor urbanistice. O trdsiturd generali este accentuarea aglome-
ririt in interiorul incintelor intirite. In timp, in cadrul acestei aglomeriri
se disting variatii de la etapid la etapi. Sipiturile de la Tropaeum Traiani
au surprins in acest sens o situatie concludenti: in sec. 6 e.n: intervalul,
mitial liber, este ocupat de constructii. La Histria si la Tomis este curent
in scc. 6 e.n. Impirtirea caselor bogate si a edificiilor publice — terme d.e.
-- In mici locuinte comportind uncori si un spatiu productiv.i43)

In cadrul tendintei generale de fortificare se manifest o variatie tipo-
logicd destul de largi comportind trei tipuri principale si relativ numeroase
vartante. Oragele maritime, Callatis, Tomis, Histria §i Argamum, situate pe
peninsule sau promotorii, sint caracterizate de fortificatii care admit tra-
see sinuoase, descompuse in segmente de dreapti de-a lungul coastelor, in
schimb bareazd accesul dinspre uscat cu cite un front continuu, drept si pre-
vazut cu multe turnuri: tipul pontic. In interior ca si pe limesul dunirean,
cel mai frecvent tip este caracterizat de traseul poligonal al zidului de in-
cintd, care urmareste o curbi de nivel a unei proeminente, adiugind construc-
tiilor defensive avantajele unui teren escarpat. in general, portile sint flan-
cate de turnuri iar colturile sint de asemenea previizute cu bastioane. La-
lura cea mai expusi constituie frontul, intirit cu mai multe turnuri si bas-
t1oane, intre care unul de dimensiuni deosebit de importante joaci rol de
citadeld. Acest tip denumit moeso-roman comporti aproape tot atitea va-
tiante cite fortificatit fi apartin - Axiopolis, Troesmis-est, Dinogetia-
Moviodunum, Murighiol, Enisala 1, Ibida, Ulmetum, Tropaeum — si se
tegiseste gi in celelalte provincii tracice -— Moesia Inferior §i Tracia. In

%4 “;ZA- Arvteescn. Op. eft. p. 160 uroi; vol. Capidava, vol Tropaeume Traiand, Celatea
p. 63-72; 1 Er e

B A. Ariceseu. 0. cit. p. 160 urm; vol Capidava p. G3-T12; vol. Tropasum Traiani,
Cetaten, p. 47—78; AL Suceveanu, Histria VI, p. 73—92; Gh. Stefan, Dacia 7—8, 1937
1040, p. 408410 gi 424; C. Scorpan, MCA 13, 1978 p. 189— 196. ‘

38 Em. Popescu. Imscyippiile grecesti si latine din secolele [V —XIIT descoperite in
fomdnia. Buc. EQ. Acad. 1976, 3 — anii 285—202, Histria; 170 — anii 315—317, Tropreaw ;
233 — snul 369, Cius; 238 — anii 337—340, Carcaliu.

' De mentionat — Ibide, Aegyssus, Argamum, Axiopolis.

HL M. Yahariede, A. Opaif, MCA 14, 1979, p. 335—341; M. Bucovali, Gh. Papue,
MOA 14, 1979, p. 342—348. :

U Al S. Stefan, Actes. :

18 AY Suceveanu, Hisiria VI. p. 37, urm; M. Bucovals, L'édifice romain & mosaigue
de Tomd, Muzeul de arheologie Constanfe, £.d.p. 43

* ’ I



124 RADU FLORESCU

sfirgit al treilea tip reproduce forma generald si-dispozitiile omogene si rit-
mice ale castrului roman, cu diferenta ¢d nu mai prezintd decit o singu
poarti — mu patru - si turnurile sint exterioare — Capidava, Trocsmt;
vest, probabil Sucidava — tipul dunirean. Este posibil ca Murighiol si ¢

it

prezinte o combinatic a ultimelor doui tipuri. Filiatia tipului dundro.,.
urcd spre castrele din sec. 3 e.n. §i tipul se regiseste in Dacia sudicd-si in
Maesia Superior. Dispozitiile accentuat defensive au avut efecte imediate
asupra retelei stradale : chiar acolo unde au persistat vechile trame — Histria,
Troesmis - strizile au devenit mai inguste, locurile publice s-au fmputinat

- la Tropacum Traiani d.e. forul nu a putut fi identificat, de-a lungul ar-
terel principale—, iar accesul in cetate a fost Hisat prin o singurd poart#,
ceea ce a atras (iup.1 sine restructurarca refele stradale pe b"u'! unei singure
magistrale,'4)

Aria urbani a mfmt de asemenca, fluc‘nm'm in cetstile din nord —
Troeésmis, Noviodunum, chiar Histria — poate fi urmirit clar un proces
de restringere succesivid a incintei fortificate. “5) In sud, la Tomis, Callatis,
Axiopolis, poate chiar Tropaeum, apar dubldri, largiri ale incintei prm adiu-
girea unui segment de zid adosat Ia un colt al celui vechi. “") S-ar pirea ci
sint manifestiri ale accluiagi proces in conditii diferite — in nord, unde
concentrarea locuirii a fost timpurie si ridicata, nevoiele de apirare impun
restringerea frontului fortificatiilor, cu concecinta fireasci a accentuiri:
aglomeridri. fn sud, unde locuirea  dispersati, in teritoriu, dupii vechiu!
model a continuat mai multi vreme, concentrarea a avut drept ofect,
lingi aglomerare,  largirea ariilor urbane fortificate. = ; :

Locuirea (lispersatd — in vict &1 willge = a. continuat de altfel. sl in
perieada romand tirzie, dar cu ce "’l(ttl’C intrucitva modificate. Astfel, din
douisprezece. vici precizate topognf:c doar doui dateazd din aceastipe- -
ricadd. Dintre acestea unul — cel de la Niculitel — este amplasat exact
pe locul celui anterior din sec! 23 en. §i apare ca deosebit de, lmnmhm :
in-misura'in care cuprmdv si o bazilici cresting in care sint pistrate moag-- .
tele’'a patru martiri.?*?) Cel de-al doilea - de la Horia - este situat in ime-
diata: qpropu_ro a celui‘anter lor ste, 2~-3 &ty g ‘este. fortificat %), Au /..
putit fi precizate de dscmt,mf doud vslide. dmj‘mt_ ti: perioadd, amindoud
ultuate intr=o Zoni anterior popuht.v. cu asemenéd i.‘\pk)d’tﬁ.rl 'w'ncelt, i
la Telita; la- Pod ‘si Ta Pomisita. Numglrul restring, - dona inraport cu tre;— 2
zegiy 4k, §apte rlm pt‘rloddd anterioari — ‘precuny g caracterul. compﬂcf :
simplu ‘al drhit v lor qmt uonvm > atit cu proceaul de goncentrare & i
lociirii’ in unlfai;l marj; vd conditii dé securitate, cit s cu e
aracterul mai putm monumental si-mai putm decorat al arlutecturn civ 119_“

€ercet¥i‘rile e Pl ¢ actm et departé de’ i epuiza potéﬁ’;i;ﬂul aﬁ}"-re(r:-
loﬂlc al Dobrogel Noi Cg;”(‘(,td?l tepogr'dmx. vor.duce, cu, Slguranm la iamal-
tlrea descop 17 }:{117(‘ sl szupétn : it va.rictat:"l lm .

ATT]On pre b or:
t1polog1ci si vor diversifiga - mtmp etirile: Chiar 4nostiidinl- parfial st
siv in £are se: aﬂa a@umf cerceﬁnia oompdratia‘, mr;tcnosara pftcun“i_

A : ert ?}.“11,"3 AstieL 'st_ :

144 Pentru tipul ounar:.g\u Jt: Cdﬁtl ni ‘
(RSEJ) Pentrivteteatia’ i’ mapistrdla driica &) "Irnpaeum °1mesﬂus ést;, Hi
185 Al. Stefan, Actes. Al. Stefan RMMMIA — loc. cit. 974, 2;
146 Ci. mai sus n. 93 %
.27V H, Banmann, Gf. oil. P Thiid.pPenged
N.8. 16, 1972 p. 189=202. o
348 V.H, Baumann, Ferme. p. 122
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evident, concentrarea locuirii in mari agezari fortificate a contribuit la omo-

genizarea ligvisticd si culturald a popula’gu’l — fenomen ilustrat din plin

de disparifia micilor vici indigene dacice, relativ frecvente in penoada an-

u"m;xrﬁ Aceastd omogenizare a fost incd accentuati de adoptarea unel re-
figit unice — crestinismul.

\al,cctul cel mai caracteristic al situatiei il constituie insd accentnarea
urbanizirii in perioada romand — tirzie. In adevir, dupa reformele tetrar-
hiei si dupid restaur area constantiniani, in Dobrogea numirul asezirilor
ul‘.:anx. intelegind prin aceasta aglomeririle fortificate, depiseste treizeci —
iatd de sigur opt, probabil 10, in pericada anterioard. Nu toate sint studiate
si cercetate fie tlpologlc fie prin sipidturi, dar acolo unde asemenea studii

existdl, apare clar, in ciuda aglomeririi si a absorbirii unui numir de ele-
“mente rurale, caracterul urban al acestor aseziri, Astfel la Histria aparc
concludenta diferenta dintre cartierul de locuinte mari, begat decorate si
bogate din centrul cetitiit®®) si cele impartite in fnsulae comportind fiecare
mal multe apartamente de douit niv ele, cuprinzind la nivelul solului cite
doud mmpen cu functie de spatii de ploducfu- far la nivelul superior lo-
cuinta, 159 asa cum s-a putut preciza in caitierul de vest al cetitii. La Tro-
pacum plonui orasului dominat dc artera magistrali — asa numita vig
princrpalis — de-a lungul cireia se Ingird patru ]:;/111(‘1 crestine, atesti
siructura paruhula S1 cov pommtd 2 mmulul cu -atit mai mult cu cit s-e
putut preciza ¢ in preajma a doudt dintre licagurile de cult se aflau locuinte
“eu mx[al(;tn mestesugiresti, avind la nivelul solului %patlih de productic
st de valorificare a produselor.?3t) Structura corporatistd gi parohiald a orasu-
lvl apare si la-Tomis, cu cele cinci bazilici ale sale, dintre: care una —
cea cu ceriptd — este evident centrul unui cartier mestesugarese, adiugat
Oui\\illll roman thziu intr-o etapi mai tirzie decit reconstructia lui de la
\fl‘.&;l’(ul sec. 3 e.n') In sfirsit, inscriptia pasdaturei micelarilor din turnul
aceleagi corporatii, constituie o méirturie despre felul cum sarcinile comune
erav distribuite in cadrul (ormﬂul cetiifenesc si d]]“l‘.l]‘l(‘ tocmai prin mijlo-
circa corporatiilor.193)

Situatia topograficd a bazilicii de marmord — L.H)tlta si de un bap-
tisteriu cu arhitecturd tipici — de la Tropaeum, in comparatie cu aceea a
celorlalte bazilici, constituie o indicatie pentru rolul si poz,iii't episcopiilor
in oragele Dobrogei romane tirzii. Constituind centrul unui cartier relativ
distantat de artera magistrald, in apropieu.l zidului de inecintdi, episcopia
apare ca o0 functic specifici orasului, clar diseriminati de aceea politic-
administrativd, Situatii similare se intilnesc la Callatis si Histria, ande
existii temeiuri pentru a presupune cd bazilica siriand, cu palatul aferent si
~- respective — cea. tirzie, legati de asemenea ‘de o locuintd cu st“uctum
complexd, constituian tot sedii ale episcopilor locali.!®!)

Arhitectura mas}(-‘lox isi pistreazi aspectul citadin. Lisind de o parte
zidurile de incintd, a ciiror indltime, ritmare cu turnuri — de mase si forme
diferite — gi porti, constituind adevirate accente plastice, le dideau pu-

19 1, Stoian, Histria. Monografic aricologicd, I', p. 324--350; Tim. Condurachi,
Poatica 4, 1971, pe 173—190. ;

130 G, Tlorescu, in Histria. Monografic avheolopicd f p. 293-324.

151 A1, Barnea, Tropaewm I. pi 79—107

152 N, Chelitii-Georgescu, Pontica; 10, 1977, p. 253260,

382G, A Popescu, IGL, 8 . <

1B [ Barnea. Cheistian art in Rosania. 1. p. 134, Gr. Floreseu, in Histria Tp. [34—
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tere expresivi si prin aceasta, calitatea de adevirati emblemi a orasului,
locurile publice sint marcate de grija pentru functionalitate urbanistici si
pentru '\spectul arhitectural. Astfel, reteaua de strizi este peste tot mqnil‘m
de amenajdn si instalatii vizind confortul si igiena publici: pavaje, trotu-
are §1 canaliziri.’®®) La Tropaeum magistrala este mirginitd de largi portice
continui.'®) Tipologia edificiilor insd se schimba. Edificiul public cel mai
frecvent intilnit este bazilica crestinid. Tipologia i a fost studiatd si, desi
nu este lip'itfl de varietate, principalul tip este acch: al bazilicui (lcmstice;
doar la Tropaeum, apare una fn formid de T, iar la.Callatis alta de tip
sirian.'®”) Detaliile — cripte, atrii, sciri monumentale, exenartexuri — de-
coratia Interioard, Lni'ltia dimensiunilor, folosirea thC“]thT de marmori
;1 a plclluu murale, arati ci nu e vorba numai de licasuri strict functicnale
ci g1 de arhitecturl reprezentative, adesea bogat articulate si decorate. Ci-
teva plici si stilpi de cancelli sugercazd $i detalil de amenajare a interiorului
iar coloane, tapltelurl resturi si urme de bolti 'sl arce, atesti folosire a unor
forme arhitecturale noi, L‘~pec1f1m' cum sint a1c4dele pe coloane sl hnltxic‘
Alt edificiu caracteristic, este casa bogati, cu peristil central, etaj ':1 Uncori,
cu capeld particulard, ca la Histria. ”’9) In sfirsit, la Tomis, pe faleza poltuim
antic s-au pistrat in proportn incgale, ramele amplclm amona}un portuare,
comportind constructil de foarte mari dimensiuni, cu mai multe nivele,
adosate falezei, cuprinzind la nivelele inferioare antrepozite boltite, iar la
cele superioare, sili de adundri publice, terme, cu fatade ritmate de ordonante
de arcade si cu interioare acoperite cu bolti largi, s finisate cu tehnici si
in materiale pretioase — placaje de marmord profilata, pavaje de mezaic
policrom.1#9)

Toate aceste tms.iiun (dla(‘tt‘!?(.‘dmi o viatd urbani puietnlc.l s1 vi-
guroasit, in cadrul cireia apare unele trisituri medievale: fortificare masivi
a asezirilor, structurarca lor pe parohii si corporatii, disparitia forului ca
loc si functie publice, polarizarea vietii urbane de citre autoritatea eclesia-
sticd — dar fird si afecteze rolul de centru cconomic si social al orasului.
Diferentele de nivel urbanistic — de exemplu intre Tropaeum si Tomis
atestd existenta unei ierarhii a asezirilor si a unor mtcrrc]dtu complexe,
clar opuse formelor de viati urbani insulari care mai supravietniesc in Gc-
cident dupi marile invazii de la sfirsitul sec. 4 e.n.1%) In sfirsit, concentrarca
locuirii in oras si nu dispersarea ei in wvillae fortificate — ca de exemplu
Pannonia®®?) este o marturie despre vigoarea economiel urbane din Dobrogea
romand tirzie, unde economia naturald, autarchici nu se va instala decit
dupd ce marea migratie a avarilor si slavilor va mitura centrele urbane de
pe Dunire si din interior, debilitind pe cale de consecintd, i cele citeva ora
maritime care — ca Tomis, probabil — au reusit i supravietuiasci (f(/.ﬂ.‘;-
trului.’®?)

1% 1d,, ibid. p. 352—357

158 Al, Bammea. loc. cil.

187 1. Barnea. Op. cit. p. 158, 134
B8 I, Condurachi. Op. cit.

152 M. Bucovald, 0Op. .

10 ot Ferdinand, La fin du monde anligue of le débui du moyen age. Paris, Albin Mi-
chel, 1968, p. 215-239.

11 Edith Thomas, Rémische Villen in Pannonien. Budapest, Akadémia8 Kiado. {964
p. 389398,

12 R. Floresen, Ghidul arhelogic al Dobrogei. Bucuresti, 1968, p. 29—30.
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L*URBANISATION DE LA DOBROUDJA ROMAINE

Ve sume

RADU FLORESCU

L article, ample. a pour ebject 'urbanisation de la Dobroudia pendant la période ro-
maine, aspect important du processus de romanisation dans la zone du Las Danube Cn 2 en
rue, tour & tour, les prémisses théoriques, les prémisses historiques et, finalement, urban
sation proprement —dite, la Dobroudjaétant parmi les derniéres provinces créées, tous les méea
nismes d’assimilation utilisés par I'Empire — colonisation, urbanisation, romanisation —,
avaient gagné des formes fonctionnellement optimisées.

Dans ce contexte, le processus d'urbanisation dans les provinces daces apparit plutst
comme une intégration des territoires et des communauntés nouvellement acquises dans leny
grand svstéme territorial, structuré en une hiérarchie de villes, en espéce I'Fmpire romam.
Au moment de la conquéte romainz, la Dobroudja était déja entrainée dans un processus 'ur-
bhanisation avant des traits spécifiques. une variété relativement grande de types d’habitats,
appartenant a des niveaux différents de développement constitués en un réscau pas trés cohé
rent. Dans l'évaluation du processus d'urlamsation romaine des provinces daces. on peut
accepier pour terme initial la date on 1'on commence & organiser le territoire au pont de vue
militaire et administratif. Dans cette perspective, le commencement du pro ‘essus d'urbanisa-
tion romaine dans la Dobroudia doit étre fixé vers les aanées 100 apr. ].-C. Cette date
marque pour Uensemble de la Mésie — surteut pour la partie de la province organisée par les
Romains dés les années 46 apr. | .-C. — Uchévement de Uétape de formation du résean ' éta-
blissements urbains.

Le régne de 'empereur Marce Auréle (Marcus Aurciius) a mis fin & la période de cons-
titution de la structure urbaine de la province et il a cuvert en méme temps la période do
son développement (de sa maturation).

Line question essentielle, pour cette périede, est le régime municipal et celui des ter-
ritoires villageois a administration autonome de tvpe municipal. La premiére période de
déreloppement urbain romain finit par les grandes migrations germaniques du [li-e siecke
apr. J.C,

L'instauration du Dominat & cété des changements importants d'ordre politique,
¢conomique et social, aboutira anssi, surtout dans la Dobroudja, 4 la restauration de toute la
structure urbaine. Maintenant le trait dominant est constitué par la fortification des établis-
sements. L'urbanisation allait connaitre a cette époque un rvthme remarguable de dévelop-
pement © le nombre des établissements urbains de la Dobroudia allait dépasser le nombre de
30. Ces traits caractérisent une vie urbaine intense ct vigoureuse, témoignage du parachéve-
ment de ce processus de romanisation dans la zone du Bas Danube.





