VLADIMIR DUMITRIESCU

DIN NOU DESPRE SCEPTRELE DE PIATRA IN FORMA DE CAP
DE CAL

Informatiile cuprinse inir-o recenta lucrare a doamnei Marija Gim-
butas de la Universitatea din Los Angeles ! ni s-au parut de naturd si
justifice reluarea pe scurt a problemei sceptrelor de piatra in forma de
cap de cal descoperite in Romania, U.R.S.S., Iugoslavia si Bulgaria 2
asupra carora, dupd cum se stie, am staruit in mai multe rinduri ®. Pe de
alta parte, faptul cd unul dintre aceste sceptre a fost descoperit in Do-
brogea, si anume intr-un mormint cu ocru de la Casimcea, indreptateste,
credem, prezentarea acestor scurte insemnari la reuniunea qtnntlflca a
‘Muzeului de arheologie din Constanta.

i Marija Gimbutas, Proto-Indo-European Culture; The Kurgan Culture du-
ring the fifth, fourth and third Millennia B. C.. in vol. Inde-European and Indo-Eu-
ropeans, University of Pennsylvania Press, 1970, p. 155—197.

2 Marija Gimbutas, in enumerarea pieselor anierior cunoscute (op. cit., p. 158),
nu aminteste de exemplarul descoperit in Bulgaria, iar pentru piesele descoperite
in Roménia vorbeste de Moldova, Dobrogea si Transilvania, desi este evident vorba
de o confuzie, cdci In Transilvania nu s-a descoperit Incd nici o piesd similarad
51 in schimb s-a gisit una in Oltenia. De altfel, ilustrind piesa de la Salcuta
(fig. 2, p. 159), ea precizeazd cd aceastd localitate se afld in sud-vestul Roméniei.
Este locul sa& precizez aici cd, In discutia care urmeazd, nu ne vom referi in -nici
un fel la sculptura in piatrd descoperitd la Coliani, lingd Resita (cf. C. Miiller,
Sceptrul de piatrd de la Colfani-Bocsa, in ,Apulum®, V, 1664, p. 541—546), care —
chiar daca intr-adevar reprezinta un cap de cal — este modelata intr-o manierd
cu totul diferitd, nepulind fi incadratd in aceeasi grupad cu acelea de la Salcuta,
Fedeleseni si Casimceea. Pe de altda parte, dacd exemplarul de la Coliani trebuie
alribuit asezérii culturii Cotofeni de acolo, el se situeazd intr-un mediu cultural
databil intr-o altd pericada (si anume in perioada de iranzitie de la epoca eneo-
liticd la epoca bronzului), cind triburile stepelor pontice péatrunseserd in teri-
toriul de raspindire al fostelor culturi eneolitice autohtone.

3 Vladimir Dumitrescu si colab., Hdabdsesti. Monografie arheologicd, Bucu-
resti, 1954, p. 540—544 : VI. Dumitirescu, Citeva precizdri cu privire la sceptrele
in formd de cap de cal din R.P.R. si din U.R.S.S,, In SCIV, VI, 1955, p. 925—936 ;
idem, Le dépét d'objets de parure de Habdsesti et le probleme des rapports entre
les tribus de la civilisation de Cucuteni et les tribus des steppes pontiques, in
+Dacia®, N.S. 1, 1957, p. 7T3—96 (v. p. 89—86) ; idem, Un sceptru de piatrd in forma
de cap de cal descoperit in JTugoslavia, in SCIV, XIII, 1962, p. 95—99.
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1. Studiind sintetic problema ,culturii curganelor din U.R.S.S,
(réspindita in stepele pontice si in regiunea inferioard a fluviului Volga),
ale carei triburi sint considerate de autoare proto-indoeuropene, si a
patrunderii lor in spre vest si sud-vest, Marija Gimbutas aminteste in
aceasta ordine de idei — in chip cu totul firese, dupad parerea noastrd —
si de sceptrele in forma de cap de cal, pe care ea le pune in legaturd foc-
mai cu triburile stepelor, care au transmis vecinilor dinspre vest si calul
domestic.

Cercetitoarea americanid impartaseste deci punctul nostru de ve-
dere, admitind farad ezitare cé piesele descoperite la Silcuta si Fedeleseni
apartin depunerilor specific salcutene si cucuteniene din aceste asezari
si ca nu trebuie datate dupd incetarea existentei acestor culturi.

Desigur, numai faptul cd Marija Gimbutas subscrie in felul acesta
unui punct de vedere pentru care am pledat in mai multe rinduri, nu ar
indreptiti readucerea in discutie, aici, a acestei probleme. In schimb
unele noi informatii despre alte piese similare descoperite in ultimul timp
in U.R.S.S. — fie incd inedite, fie publicate in lucrari care nu ne-au fost
accesibile — justificd insad revenirea, pe scurt, asupra problemei.

Intr-adevér, amintind ci asemenea piese s-au gasit in Uecraina,
Romaénia si Iugoslavia (desi nu vorbeste si de exemplarul de la Terekli
Mekteb din nordul Caucazuluil), autoarea citatd mentioneazd alte piese;
una, aflati in Muzeul de la Kuibisev, provenind din regiunea inferiecara
a fluviului Volga, alta de la Archarinsky, lingd Elista, in stepa de la nord
de Caucaz (deci ambele destul de aproape de aceea descoperitd mai de
mult la Terekli Mekteb) si, in sfirsit, o a treia, in Vestul Ucrainei, desco-
peritd pe Bug, in 1965, la hidrocentrala de la Berezovskaia, in timpul sa-
paturilor lui V., P. Sibeskov., Dacid pentru piesele celelalte nu se dau
precizari In legdturd cu conditiile de descoperire (fiind deci probabil cid
este vorba de descoperiri intimpldtoare), in schimb pentru aceea de la
Berezovskaia se aratd ci ea a fost descoperiti ,,in asociere cu materiale
Tripolie B I (Cucuteni A)“ 4

Tinind seama de faptul ca discutiile in legaturd cu incadrarea cro-
nologicd a sceptrelor mai inainte cunoscute au avut ca punct de plecare
tocmai unele incertitudini in privinta conditiilor de descoperire — res-
pectiv a mediului cultural in care se aflau aceste piese —, descoperirea
de la Berezovskaia este, credem, de o importantd decisiva. Intr-adevir,
desi nu putem preciza cireia dintre etapele stabilite de noi pentru faza
Cucuteni A ii apartin materialele de la Berezovskaia (cici ele nu sint
reproduse in lucrarea citatd), in Ucraina si mai ales spre Bug nu stim
sd se giseascia materiale care ar trebui incadrate in etapele Cucuteni Al
si A2 (ceea ce este si firesc, de vreme ce procesul de trecere de la cultura
Precucuteni la cultura Cucuteni s-a petrecut in zona subcarpatici mol-
doveneascd si transilvineand), putem considera drept sigur ca asezarea
tripoliani respectivd apartine etapei Cucuteni A3, sau, eventual, chiar
etapei A4. Este deci vorba de o situatie identici aceleia de la Fede-

% M. Gimbutas, op. cit., nota 6, p. 195.
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leseni — asezare pe care am incadrat-o in etapa Cucuieni A4 —, asa incit
nu mai poate exista nici o indoiala (pe care de altfel noi n-am avut-o
niciodatd !) ca sceptrul in forma de cap de cal descoperit in 1928 la Fe-
deleseni apartine asezirii cucuteniene propriu-zise si nu unor infiltrari
ulterioare.

Aceastd confirmare atrage insid dupd sine si confirmarea pozitiei
stratigrafic-culturale a exemplarului de la Silcuta, situat de D. Berciu?,
in etapa finald, D (sau IV) a acestei culturi. Intr-adevir, dupd cum am
avut prilejul si ardt acum citiva ani® ceramica pictatd cucuteniani ,de
import“ descoperiti in asezdri apartinind culturii Gumelnita — Brailita 7,
Gumelnita si Cascioarele 8, — impune acceptarea unui sincronism partial
nu numai intre etapa A2c a culturii Gumelnita si etapele Cucuteni
A3—A4, ci si intre o parte din etapa Gumelnita Bl si cele doud ultime
etape (A3—Ad4) ale fazei Cucuteni A. Pe de alti parte, intre descope-
ririle caracteristice din stratul superior al agezarii gumelnitene de pe
Ostrovul de la Cascioarele (strat care apartine unei faze numita fie BI,
dupd vechea terminologie, fie A3, dupd o propunere ficutd de noi acum
cifiva ani), figureazd un numar destul de mare de vascioare bitronconice
cu doud tortite coborind de pe buza pe linia de despartire a celor doud
trunchiuri de con, decorate pe git cu linii paralele orizontale iar pe partea
bombatd a corpului cu grupe de liniute incizate, piezise sau dispuse in
zigzaguri?, intru totul similare ca forma si decor cu vase descoperite la
Salcuta in stratul IVa 10,

In acest fel, deoarece etapa Bl a culturii Gumelnija este sincroni
pe de o parte cu etapele A3—A4 ale culturii Cucuteni si pe de alta
parte si cu faza IVa de la Silcuta, este clar ci sceptrele de la Silcuta si
Fedeleseni apartin aceluiasi ,,moment* cronologic. In schimb insi, atit
faptele expuse mai inainte ca si altele asupra carora nu este locul sa
stiruim aici, dovedesc ci pozitia fazei Silcufa IV in raport cu cultura
Gumelnita a fost putin diferiti de aceea preconizati de D. Berciu ; dupa
cum se stie, colegul nostru a paralelizat Sdlcuta IV in micd misurd
cu asa zisa Gumelnita IV si intr-o mai mare misurd cu cultura Cerna-
voda !, Dar, asa cum am aratat cu alt prilej 12, nici la Gumelnita nici in

5 D. Berciu, SCIV, V, 1954, p. 349—350 si p. 359—546; idem, Contribufii la
problemele neoliticului in Romdnia..., Bucuresti, 1961, p. 163—164.

6 Vladimir Dumitrescu, Considérations et données nouvelles sur le probléme
du synchronisme des civilisations de Cucuteni et de Gumelnita, in ,Dacia“, N. S.,
VIII, 1964, p. 53—66.

7 N. Hartuchi — I. T. Dragomir, Sdpdturile de la Brdilita, in Materiale 1II,
1957, p. 129—144 ; N. Hartuchi, Sdpdturile arheologice de la Brailifa, in ,Mate-
riale”, V, 1959, p. 221—227.

8 Vliadimir Dumitrescu, Considérations et données nouvelles..., loc. cit.

9 Asemenea vase au fost descoperite si in sdpdaturile mai vechi de la Cas-
cioarele : Gh. Stefan, Les fouilles de Cdscioarele, ,Dacia“, II, 1925, p. 138—197;
vezi fragmentul de la fig. 32/2.

10 D, Berciu, Contributii, fig. 133 si 134.

i1 D. Berciu, Contributii., tabelul sincronic de la fig. 1, p. 12, etc.

12 Yladimir Dumitrescu, Gumelnita. Sondajul stratigrafic din 1960, in SCIV,
17, 1966, p. 51—99 : v. p. 88—02.
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altd asezare a acestei culturi nu existd un sitrat (si cu atit mai putin o
fazi) Gumelnita IV sau D, c¢i numai o categorie ceramica, careia i s-a spus
Gumelnita D, dar care nu reprezinli un strat sau un nivel al culturii
Gumelnita, ci constituie depuneri ulterioare, apartinind desigur culturii
Cernavoda. De aceea, dacd am paraleliza Salcuta IV cu asa-numita , faza"
Gumelnita D, sau IV, ar insemna si sincronizidm ultima faza (IV) a cul-
turii Salcuta exclusiv cu cultura Cernavoda, ceea ce nu ni se pare posibil.
Dupé pérerea noastra etapa de dezvoltare a culturii sau aspectului Silcuta
denumit Salcuta IV a fost desigur sincrona cu ultima etapa a culturii Gu-
melnita si, poate, si cu inceputul culturii Cernavoda I. In orice caz, faptul
ci vascioarele cu doud torti la care ne-am referit isi gisesc paralele
in stratul Gumelnita Bl de la Ciscioarele, dovedeste cd nivelul Sil-
cuta IVa este partial sincron si cu etapa Gumelnita Bl.

Toate aceste fapte confirmi concluzia ci scepirele din Olfenia si
din Moeldova nu trebuie puse in legaturd cu pdtrunderea triburilor ste-
pelor in aceste regiuni — deoarece acest fenomen a avut loc mai tirziu —,
ci dimpotriva trebuie atribuite, asa cum am ficut noi de la inceput, rela-
tiiler dintre triburile eneolitice din zona carpato-moldavo-dunareani si
triburile contemporane ale stepelor pontice. Credem de altfel cd eventua-
litatea imitarii la fafa locului (in Moldova si Oltenia) a acestor sceptre,
explicatie la care ne-am gidit altddata, trebuie inlaturati din discutie,
fiind aproape sigur ca toate exemplarele de acest fel au fost executate in
zonele locuite de triburile nord-pontice si ajunse aici prin relatiile de
schimb. Este adevarat ca prin aceasta se ridicad si situarea in timp a mo-
mentului general acceptat pind nu de mult pentru patrunderea elemen-
telor culturale ale stepelor in zona culturii Cucuteni-Tripolie. Dar desco-
perirea ceramicii tripoliene din faza BI (= Cucuteni A) in asezarea
triburilor stepelor de la Srednij-Stog II si totodati a ceramicii specifice
acestei ultime culturi in asezari tripoliene tot din faza BI, a dovedit si ea
c¢d Intre aceste doui complexe culturale relatiile de schimb dateaza in-
cepind chiar din cursul fazei Cucuteni A. Descoperirea sceptrelor de piatra
in forma de cap de cal intr-o asezare moldoveneascd dintr-o etapa tirzie
a culturii Cucuteni A si intr-una olteneasca perfect sineroni nu mai con-
stituie acum fapte izolate, ele integrindu-se perfect in celelalte date cu-
noscute. Iar existenta unei ceramice cu amestec de scoicd pisatd In pasta
in asezarea si in gropile de resturi de la Driguseni-Botosani 1%, confirma
aceastd situatie, asa incit este sigur ci intr-adevir contactele dintre tri-
burile stepelor nord-pontice si acelea ale culturii Cucuteni au inceput mai
inainte de trecerea acesieia la faza A-B, ele prilejuind diferite schimburi
culturale pe care le dovedesc, intre altele, si sceptrele in discutie, inca
din faza Cucuteni A.

13 Primele descoperiri de acest fel la Draguseni au fost ficute de A. Laszlo
In anii 1964—1965, cind a sapat o seric de gropi de resturi. In sdpaturile noastre
din 1870—1971 asemenea materiale au fost descoperite nu numai in gropile din
punctul ,La lutarie®, ci si In intinsa asezare absolut coniemporand din punctul
Ostrov®™.
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2. Fata de toate aceste constatari, se cuvine sid ne intrebam care
este pozitia sceptrului de acest tip de la Casimcea, descoperit — dupd
cum se stie — intr-un mormint cu ocru, chiar dacd nu se poate preciza
daci acolo a fost sau nu un mormint tumular. In orice caz, chiar dacé cei
care au facut inmormintarea au preferat si foloseascd poalele unui deal,
in loc s construiascd o movild (asa cum ni s-a pdrut cid se prezintad si-
tuatia in 1940, cu prilejul unei cercetéri facuti de noi la fata locului),
credem cd nu e niel un motiv s& ne indoim cid mormintul respectiv nu
poate fi atribuit decit triburilor stepelor — asa cum am spus inci de
acum douazeci de anil tocmai pentrucd Dobrogea se leagi direct de
zona stepelor nord-pontice. Celelalte piese din inventarul mormintului
de la Casimcea nu ne ingiduie insi deocamdatd o situare a lui intr-una
din primele trei faze de dezvoltare stabilite de M. Gimbutas pentru ,,cul-
tura curganelor®?, Tinind insi seama de opinia aceleeasi cercetitoare in
legdturd cu datarea mormintelor tumulare rdspindite la vest de aria ori-
ginard a culturii curganelor — pe care ea le situiazéd In etapele II si III,
respectiv in faza mijlocie de dezvoltare a culturii —, ar trebui si datam
mormintul de la Casimcea de preferintd in faza mijlocie. Dar daca am
admite punctele de vedere ale cercetatoarei de la Los Angeles, ar trebui
sd credem ci celelalte exemplare de pe teritoriul tarii noastre — respectiv
sceptrele de la Fedeleseni si Salcuta — ca si peisa de la Berezovskaia,
din Ucraina, ar fi mai vechi decit sceptrul de la Casimcea, deoarece
M. Gimbutas propune — este adevarat cd numai ca o simpla ipotezd —
ca faza veche a culturii curganelor (deci faza I) sd fie consideratd sin-
crond nu numai cu faza Tripolie Bl (= Cucuteni A). ci si cu faza Tri-
polie A (adicd Precucuteni III). Cum insd ceramica cucuteniano-tripoliani
descoperitd in agezari ale culturii stepelor apartine (dupia cum s-a vazut)
unel etape relativ tirzii a culturii Cucuteni A (si anume etapei A3), iar
pe de altd parte In nici-o agezare precucuteniani nu au fost descoperite
pina acum elemente stridine care si poatd fi atribuite culturii curganelor,
si totodatad sceptrele de la Fedeleseni si Berezovskaia sint si ele databile
tot intr-o etapa tirzie a fazei Cucuteni A-Tripolie BI, noi credem cé
inceputul legaturilor si al intrepdtrunderilor culturale dintre triburile ste-
pelor si triburile complexului Cucuteni-Tripolie nu poate fi situat (ju-
decind dupa datele certe de care dispunem) inainte de etapele fmale ale
fazei Cucuteni A-Tripolie BL.

De altfel M. Gimbutas precizeazi ea insisi cd numai etapa timpurie
a culturii Srednij-Stog II corespunde fazei vechi (I) a ceea ce ea numeste
cultura curganelor, restul incadrindu-se in faza mijlocie (II) a acesteia din
urmi 16, asa incit nu avem deocamdatd motive si presupunem ci rela-
tiile ¢l intrepatrunderile culturale despre care am amintit ar fi putut in-
cepe chiar din faza veche a culturii curganelor si de la Inceputul fazei
Cucuteni A-Tripolie BI si cu atit mai putin inainte de aceasta, adici
spre sfirsitul fazei Precucuteni III-Tripolie A.

" Vladimir Dumitrescu si colab., Habdsesti, loc. cit.
15 M. Gimbutas, op. cit., v. p. 177 si urm.
 Ibidem, p. 178.
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Iata de ce, fiind desigur verosimil cd morminfele cu ocru din Do-
brogea se pot incadra in perioada mijlocie (II) a culturii curganelor !7,
sceptrul in forma de cap de cal de la Casimcea nu trebuie considerat nici
mai vechi nici mai nou decit acelea de la Salcuta si Fedeleseni si deci nu
pune nici o problemd speciald din punct de vedere al incadrérii cronolo-
gice sau din acela al incadrarii culturale.

3. In sfirsit, inainte de a incheia aceste consideratii, ni se pare po-
trivit s& mai aducem in discutie doua probleme. Prima este aceea a cro-
nologiei absolute, desi evident ci discutarea si chiar rezolvarea ei nu
schimbi datele problemei cronologiei relative a sceptrelor de piatra in
formi de cap de cal descoperite pe teritoriul Romaniei.

Dupi cum se stie, datele C 14 pentru aseziri din faza Cucuteni A-
Tripolie BI se situeazd in linii generale pe la mijlocul mileniului IV i.e.n.
Cum insa .anii C 14“ sint, potrivit specialistilor, mai scurti decit anii
calendaristici, ar insemna cd datele absolute obtinute prin metoda C 14
sd fie coborite si deci cd etapele A3—A4 ale culturii Cucuteni ar putea
fi datate aproximativ pe la sfirsitul mileniului IV, deci in preajma anului
calendaristic 3000 i.en. Din péacate insi, asa numita ..recalibrare” a da-
telor C 14 pe baza cronologiei cercurilor unor copaci, preconizeaza dim-
potrivd o ridicare in timp cu cca 1000 de ani a datelor initiale C 14, ceea
ce o determind pe M, Gimbutas si propuna datarea primei faze a culturii
curganelor in a doua jumitate a mileniului V fen. si datarea asezarii
de la Habisesti pe la aproximativ 4300 iemn.'® In ce2a ce ne priveste.
credem totusi ca o datare asa de veche a fazei Cucuteni A este mai greu
de admis, chiar daca, desigur, nu ne mai putem gindi la datirile joase
ale asa-zisei ,,cronologii clasice®, al caror partizan am fost in chip firesc
inainte de folosirea pe scard mai intinsid a metodei C 14, cind de altfel
nici un cercetitor nu preconiza o cronologie lungi peniru neo-eneoliticul
sud-est-european. Daca ar trebui si consideram diferitele culturi cu o mie
de ani mai vechi decit datele indicate de analizele C 14 ne-,calibrate®,
atunci ar trebui sd admitem pentru cultura Precucuteni o datd in prima
jumétate a mileniului V, iar pentru cultura liniard din Moldova o datd
in a doua jumétate a mileniului VI i.e.n., ceea ce ni se pare cu totul exa-
gerat, mai ales daci ne gindim ca in acest caz ar trebui sa situdm cultura
Cris-Starcevo chiar in prima juméatate a acestui mileniu !

A doua problemi se leagi de descoperirea in Anatolia a unei piese
foarte aseminitoare cu cele discutate pind aici. Acest nou sceptru, des-
coperit intimplator in apropierea sau pe locul unei asezdri chalcolitice
din SV Anatoliei — in zona orasului Konya — este lucrat dintr-o rocd
durd, fiind tratat mai realist, avind sprincenele foarte puternic reliefate
si indicatia capéastrului, si apropiindu-se ca infitisare generald mai mult
de sceptrul de la Casimcea. Si in ceea ce priveste dimensiunile piesa co-
respunde celorlalte, avind ceva mai mult de 10 cm lungime. Nefiind des-
coperitd intr-un strat arheologic, evident cd nu poate fi incadrata cu pre-

17 Ibidem, p. 176—179.
I I'bidem, p. 178.
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cizie din punct de vedere cronologic. Informatorul nostru ne-a spus totusi
cad acest sceptru s-ar data in jurul anului 4500 j.e.n.

In orice caz, aspectul general, ca si detaliile acestui exemplar ne
dau dreptul sa credem ci el trebuie considerat ca facind parte din aceeasi
grupd cunoscutd in Europa, care cuprinde exemplare destul de numeroase
(4 in UR.S.S,, 3 in Romania si cite unul in Iugoslavia si in Bulgaria) si
ca deci ar trebui pus in legaturd cu relatiile culturale sau eventual cu
contactele directe fie cu triburile stepelor pontice, fie cu acelea ale cul-
turilor eneolitice {irzii din zona carpato-danubiano-balcanica.

M. Gimbutas semnaleazd in studiul siu pitrunderea triburilor curga-
nelor peste Caucaz, in Azerbaigean, nordul si centrul Anatoliei si nordul
Iranului — fenomen pe care il situeazi abia in faza a treia a culturii
curganelor ¥ — dar nu si in regiunea de sud-vest a Anatoliei. Bineinte-
les ca, pentru ca acest scepiru sa fi ajuns in aceastd zona, nu era neapa-
ratd nevoie si de prezenta la fata locului a triburilor curganelor, deoarece
noi socotim ci nici sceptrele din Oltenia, Moldova, Iugoslavia si Bulgaria
nu se datoresc prezentei triburilor stepelor in aceste regiuni, unde ele au
ajuns mai tirziu. De altfel nu ar fi exclus ca sceptrul din Anatolia sa fi
ajuns acole ceva mai tirziu deeit au poposit triburile stepelor nord-pon-
tice la nord si la sud de Dunare. Pe de alti parte, ne-am putea tlotusi
gindi si la o cale de patrundere a sceptrului peste Peninsula Balcanici
spre sud, tocmal din pricina descoperirii exemplarului din Bulgaria la sud
de Muntii Balcani.

Oricum ar fi, tinind seama de toate caracterele sceptrului din Tur-
cia, nu ni se pare ca ar putea fi vreo indoiald in privinta faptului ci si
el trebuie atribuit aceluiasi centru nord-pontic si nord-caucazian de unde
toate sceptirele de piatrd in formé de cap de cal s-au raspindit spre vest-
sud-vest de zona stepelor pontice, si, eventual, si spre sud de Caucaz.

In concluzie, toate faptele amintite converg, credem, spre confirma-
rea punctului nostru de vedere in legatura cu originea acestui tip de
sceptre si cu situarea lor din punct de vedere cronologic intr-o perioada
corespunzatoare etapelor finale ale fazei Cucuteni A (— Tripolie B I), cind
au loc si primele contacte si schimburi sigure intre triburile cucuteniene
si acelea ale stepelor nord-pontice.

ENCORE UNE FOIS A PROPOS DES SCEPTRES EN PIERRE
EN FORME DE TETE DE CHEVAL !

Résumé

Ayant comme point de départ une information publice par Marija Gimbutas
a propos de la découverte récente en U.R.SS. de trois autres sceptres en pierre,
en forme de téte de cheval — du fype connu auparavent a Salcuta (Olténic), Fe-
deleseni (Moldavie), Casimcea (Dobroudja), ainsi qu'en U.R.S.S., en Yougoslavie

¥ Ibidem, p. 180—181.
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el en Bulgarie, I'auteur reprend les problémes soculevés par ces pieces. Le fait
guun des sceptres récemment trouvé en U.R.S.S. a été découvert avec des maté-
riaux en céramique appartenant a la culture de Tripolie B I confirme la position
stratigraphique du sceptre de Fedeleseni (station de la phase Cucuteni A) et en
méme temps les conclusions antérieures de l'auteur, qui est d'avis que toutes les
piéces similaires trouvées a l'ouest de la zone des sleppes pontiques sont dues aux
relations des tribus ¢néolithiques de la culture de Cucuteni, de Tripolie et des
autres tribus, contemporaines des tribus de la culture des steppes — Srednij-Stog I1
ou de la culture des Kourganes. Ces échanges culturels ont eu lieu & partir de la
phase Cucuteni A-Tripolie B I; par conséquent, les scepires de Fedeleseni et de
Sidlcuta sont antérieurs a la pénétration des tribus des steppes vers l'ouest et le
sud-ouest. Quant au sceptre de Dobroudja, trouvé dans une tombe (tumulaire ?)
4 ocre rouge, il appartient sans nul doute aux tribus des steppes qui peuplaient
déja ceite région, étant synchrone aux aufres piéces de Roumanie et des autres
pays.

NOCH EINMAL UBER DIE STEINERNEN PFERDEKOPIZEPTER
Zusammenfassung

Der Verfasser geht von einer Mitteilung aus, die Marija Gimbutas iiber die
neuerliche Entdeckung in der UdSSR von drei weiteren Pferdekopfzeptiren aus
Stein machte, die deselbem Typ angehoren wie der bereits aus Salcuia (Oltenien),
Fedeleseni (Moldau), Casimcea (Dobrudscha), so wie in der UdSSR, in Jugoslawien
und in Bulgarien bekannte, und nimmt die von diesen aufgeworfenen Fragen
wieder auf. Die Tatsache, dalBl einer von den Zceptren, die kiirzlich in der UdSSR
zutage kamen, zusammen mit Tripolje B I-Tonware gefunden wurde, bestdtigt die
stratigraphische Lage des Zepters von Fedeleseni (Cucuteni A-Siedlung) und gleich-
zeitig die vorherigen SchlubBfolgerungen des Verfassers, der die Meinung vertritt,
dall alle dhnlichen Exemplare, die westlich von den pontischen Steppengebieten
gefunden wurden, den Beziechungen der iineolithischen Cucuteni-Tripolje-Stimme
und der anderen =zeitgendssischen Stdmme zu den Stdmmen der Steppenkultur
Srednij-Stog II oder der Kurgan-Kuliur zu verdanken sind. Diese kulturellen Aus-
tausche haben bereits seit der Stufe Cucuteni A-Tripolje B I stattgefunden, folglich
sind die Zepter von Fedeleseni und von Sdlcuta vor die Zeit des Eindringens der
Steppenstdmme nach Westen und Siidwesten anzusetzen. Hinsichilich des Zepters
aus der Dobrudscha kann ausgesagt werden, dall er, der in einem Hiigelgrab (?)
mit Ockerbestattung gefunden wurde, unmittelbar den Steppenstimmen angehirte,
die diese Gebiete bewohnten, und zeitgleich ist mit den anderen Exemplaren aus
Rumaénien und den anderen Léndern.



