VL. ILIESCU

CU PRIVIRE LA COLONIILE GRECESTI DIN DOBROGEA
SI LA DATA CONSTITUIRII TERITORIULUI LOR RURAL

Pe la mijlocul sec. VIII i.e.n. incepe a doua ! mare miscare de raspindire
a grecilor in Marea Mediterand, cunoscutéi sub numele de ,colonizarea 2
greaci”. Timp de doud sute de ani, pind la mijlocul sec. VI i.e.n., elemente
din rindurile tuturor semintiilor grecesti, pornite din diferite cetati?, se vor
strimuta, intemeind nenumdrate * noi agezari (¢porkiei) pe {drmurile ® Medi-
teranei. De la gurile Donului si pind in Cirenaica si Egipt, de pe coastele Cau-
cazului si ale Pisidiei si pind la strimtoarea Gibraltar, vor risuna de acum
fnainte graiuri grecesti.

Grupurile de emigranti®, venite aici sub conducerea unui ,intemeietor”
(oikistes ), vor mentine legdturi? strinse cu metropola lor, nu numai la in-
ceput, in timpul pr mei generatii,dar in general si mai tirziu, in secolele urma-
toare. Situatia aceasta decurgea, in primul rind, din decretul de inteme-
iere 8, care, de obicei insotea nagterea fiecirei apoikia. Apoi, ea se mentinea
si datoritd institufiilor sociale de bazd, pe care coloniile le preluaserd de la

1 Prima expansiune, efectuatd de aheii purtitori ai civilizatiei miceniene, avusese loc in
sec. XIV—XIII i.e.n., cind au fost atinse coastele Rodosului, ale Ciprului si ale Siriei de nord
(H. Bengtson, Gricchische Geschichte 3, Miinchen, 1965, p. 45—486).

2 Vezi Bengtson, op. cit. p. 86—99 si J. Bérard, L'expansion et la colonisation grecque
jusqu’aux guerres medigues, Paris, 1960.

3 In frunte cu ionienii din Chalkis, Milet, Foceea si Eretria.

4 Dintre care peste cincizeci de centre importante, reprezentind cam o treime din totalul
de nume transmise, sint bine cunoscute gilocalizate prin mérturiiliterare, epigrafice gi arheologice.

5 Cu citeva foarte rare excepfii in interiorul continentului, dar nu prea departe de coastd,
cum ar fi Akrai in Sicilia, sau Cirene in Cirenaica.

& Fie ci au fost organizate de autorititi, ca pentru Cirene (Herodot, IV, 153), sau reunite
printr-o initiativd particulard, ca in cazul spartanului Dorieus, fratele celebrului Leonidas, care
a intemeiat orasul Herakleia din Sicilia (Hercdot V, 42).

? Pe lingd bibliografia din lucrarile generale citate vezi in special, J. Seibert, Metropolis
und Kolonie, Historische Beitrdge zur Geschichle ihrer gegemseitigen Beziehungen, Wiirzburg,
1963 si A. J. Graham, Colony and Mother Cily in Ancient Greece, Manchester, 1964,

8 Acesta reglementa atit actiunile legate de intemeiere (ca sacrificiile $i impéartirea pamin-
tului), cit si diferite probleme viitoare (ca eventuala intoarcere, emigrarile ulterioare, cetitenia
etc.); impotriva schimbirii sau a incalcarii sale erau prevézute garantii. Vezi Graham ep. cif.
cap. IV si apend. II.



metropole si in cadrul cirora vor continua si se dezvolte si in viitor. In fapt
acestea reprezentau o copie fideld a starilor de lucruri din patrie. Astfel impér-
tirea in triburi (phylaz), magistraturile orasului, inclusiv cele eponime, calen-
darul si mai ales zeii protectori (theoi poliouchoi) ai orasului, vor fi la fel?
ca in metropold. Aceasta insd nu inseamnd cd se nidsteau raporturi de subor-
donare politicd a primului fatd de ultima, cum ar putea si dea impresia ter-
menul impropriu de ,colonie”, folosit in literatura istorici pentru noile
oragse grecesti. Marea majoritate a acestora se vor dezvolta ca niste orga-
nisme politice independente 1°, care in cursul timpului vor putea ajunge
chiar i la conflicte 11 armate cu ,patria-mamd”, desi in general relatiile dintre
ele vor fi foarte amicale 12,

Cauzele miscirii grecesti de colonizare trebuie cdutate in conditiile interne
ale lumii grecesti in perioada arhaicd. Este vorba despre o crestere a marii
proprietdti, care se manifestd prin concentrarea ei in mina aristocratiei gen-
tilice, concomitent cu o scddere a numdrului micilor proprietari. Acestia ajung
in dependenta economicd a primilor, odatd cu pierderea loturilor personale.
Astfel ia nastere o lipsd acutd de pamint — respectiv un mare surplus de
brate de muncd — accentuatid si de relativa suprapopulare a Greciei, dato-
ritd unei cresteri demografice 3. Dacid la contradictiile social-economice se
mai adaugd si altele politice, ca de pildd opozitia unei pdrti a cetatenilor
fatd de tirania care incepe si apard in lumea greacd de la mijlocul sec. VII
i.en. 4, intelegem de ce pentru o lungd perioadd de timp au existat grupuri
de oameni dornici de o viatd mai bund. Acestia erau dispusi s se expatrieze
sisd infrunte un drum lung si anevoios si mai ales primejdiile unui tarm , bar-
bar”, chiar dacd acesta era de multe ori nelocuit. W

Aldturi de aceastd miscare ,,agrard” — fie ea spontand si particulard, sau
dirijatd si oficiald — au existat si actiuni oficiale care urméareau scopuri comer-
ciale. Anumite cetdti mai avansate ciutau piete de desfacere ale produselor
proprii si totodatd surse de aprovizionare cu materii proprii. In scopul acesta
au intemeiat aseziri cu rolul unor antrepozite si centre de schimb, respectiv

9 Cum au ardtat F. Bilabel, Die ionische Kolonisation, Leipzig, 1920 si Kr. Hanell Me-
gavische Studien, Lund, 1934,

10 Cu exceptia coloniilor Corintului, in perioada tiraniei, si ale Atenei, in sec. VI—V
f.en. Vezi E. Will, Sur l'evolution des rapports entre colonies et métropoles en Gréce & parity du
VI-e siécle in ,,La nouvelle Clio“, VI (1954) p. 413—460, care crede insd ci de raporturi efective
se poate vorbi, in cazul celorlalte orase, de abia mai tirziu, din sec. VI i.e.n. Aceastd afirmatie,
bazata pe absenta marturiilor exprese, nu poate fi insi presupusa, ci trebuie dovedita, deoarece
contrariul este probabil. De altfel numeroase indicatii indirecte confirma din plin ultima proba-
bilitate. Vezi Graham, op. cit. p. 210—212.

11 De exemplu intre Corint — Corcira — Epidamnos in ajunul izbucnirii rizboiului pelo-
poneziac (Tucidide I, 24—54), sau prima batalie navald cunoscutd din istoria Greciei, tot intre
Corint si Corcira, in anul 664 i.e.n. (Turcidide, I, 13, 4). Vezi tot la Tucidide (VII, 57) intreaga
Llistd” a unor astfel de conflicte.

12 Mirarea si surprinderea lui Tucidide (VII, 57), care constatd violarea flagranta a acestora,
cu ocazia expeditiei din Sicilia, atestd caracterul normal al bunelor relatii chiar $i in plind
epoca clasica.

13 Fenomenul acesta era de altfel periodic in lumea greacd, care, din acest motiv va cunoaste
de timpuriu practica pirisirii noilor niscuti (R. Tolles, Unfersuchungen zur Kinderausselzung
bei den Griechen, Breslau, 1941).

1 RE VII A s.v. Tyrannis, col. 1821 si urm.

B M. I. Finley, The ancient Greeks, Londra, 1963, p. 27 si urm.
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statiuni comerciale (emporia)®®. In functie de aspectul pecare l-au studiat si
subliniat istoricii moderni, s-a vorbit despre ,,caracterul agricol“l? sau ,,comer-
cial“ *® al colonizdrii grecesti®. _

In realitate, chiar daci considerentele agrare par si fi fost precumpi-
nitoare 2° in majoritatea cazurilor, cel pufin in prima fazd a procesului colo-
nizator al grecilor, orice generalizare simplificatoare, care nu tine seama de
particularititile fiecirei intemeieri in parte, ar fi o greseald metodologicd,
mai ales cd nu cunoastem toate coloniile pe care le-au creat grecii. De aceea
numai o apreciere individuald, de la caz la caz, poate fi valabild. Astfel de
ex. Zankle in Sicilia si Rhegion in virful cizmei italiene, ambele vldstare chal-
kidice, au fost fird indoiald emporia 2! comerciale, pe cind centre din sudul
Ttaliei (Magna Graecia), ca Sybaris sau Kroton, sau orase din Sicilia, ca
Leontinoi sau Gela, au avut un vadit caracter agricol 22,

In locurile in care debarcau, noii veniti procedau de obicei la o impdr-
tire 2 a pamintului ocupat ?%. Aceasta se efectua prin tragerea la sorti a unor
loturi (kleroi), destinate satisfacerii nevoilor proaspetilor locuitori ai ora-
sului. In felul acesta colonia dispunea de un teritoriu rural (chora) 25, care
cu vremea avea tendinta sd se mireascd, pe masura ce se dezvolta si orasul
prin forte proprii sau datoritd venirii unor grupuri colonizatoare ulterioare .

16 Vezi analiza notiunii la C. Roebuck, The Organisation of Naukratis, in ,Classical Phi~
lology", XLVI (1951), p. 219 nota 22.

17 Astfel K. I, Beloch, Griechische Geschichte, 1%, 1, p. 218 si urm; G. Busolt, Griechische
Staatskunde, I, Miinchen, 1920, p. 261; A. Gwynn, The Charakter of Greek Colonisation, in
., Journal of Hellenistic Studies”, XXXVIII (1918), p. 88 urm; J. Hasoebrock, Staat und Handel
im alten Griechenland. Untersuchungen zur antiken Wirtschaftsgeschichte, Tbingen, 1928, p. 113
urm; Fr. Heichelheim, Wirtschafisgeschichte des Altertums, Leiden, 1938, I, p. 241 urm.; idem,
Ancient Economic History, I , 1958, p. 494 urm. ; G. Vallet, Rhégion et Zancle. Histoire, commerce
et civilisation des cités chalcidienne du détroit de Messine, Paris, 1958, p. 199 urm.

18 Ca Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 112, 388 urm. sau Oehler, RE, I, col. 2824,

19 Altii ca W, Otto, Kulturgeschichte des Altertums, Minchen, 1925 p. 85 au adoptat o
pozitie intermediara. J

20 Cum par si indice cercetirile recente din teritoriile rurale ale cetatilor nord-pontice
(v. mai jos) §i din sudul Italiei. (Vezi actele celui de al saptelea ,,Convegno di Studi sulla Magna
Grecia", 1967 [1970]). De altfel chiar si vechea colonizare a Corintului pare sa fi urmdrit aceleasi
scopuri (E. Will, Korinthiaka, Paris, 1955, p. 321 si urm.), iar cea mai veche agezare greaca din
Apus, colonia Pithecusai de pe insula Ischia — avanpostul agezirii ulterioare de la Cumae — a
avut, poate, si ea acelasi caracter (R. M. Cook, Reasons for the Foundation of Ischia and]Cumae,
in , Historia” XII (1962), p. 113—114). ;

222 T, J. Dunabin, The Western Greeks, The History of Sicily and South Italy from the
foundation of Greek Colonies to 480 B. C., Oxford, 1948, p. 11—12; 211.

23 Ca de exemplu la Cirene (Suppl. Epigr. Graec., IX, 3, r. 33) sau in insula Corcira Neagrd
din Adriatica (Syli®,, 141, r. 3—4). Vezi amanunte la D. Asheri, Distribuzioni di terve nell’antica
Grecia, in ,,Memorie dell’Academia delle Scienze di Torino*, 1966.

24 Modalitatea de apropriere a acestuia diferea de la caz la caz. Astfel majoritatea intemeie-
rilor se ficea pe tirmuri nelocuite, daci e si judecim dupi absenfa mentiunilor din izvoare.
In unele cazuri se proceda la o cucerire a viitorului teritoriu, ca de ex. la Siracusa si Katana in
Sicilia (Tucidide, VI, 3, 2—3), sau la Herakleia si Kotyora in Pont (Strabon XII, 3, 4 si Xe-
nofon V, 5, 10). Alteori se ajungea la o intelegere cu localnicii, ca la Corcira Neagrd, amintitd mai
sus si la Marsilia (Iustinus XLIII, 3, 8—11).

2 Despre rolul acestuia vezi Busolt, op. cit. I p. 135 si urm. si G. Glotz, La cité grecque,
Paris, 1928, p. 28 si urm.

26 Uneori situatia era prevazutd chiar in decretul de intemeiere, atit de normald pirea ea
sa fie (Cirene $i Corcira Neagrd). Vezi despre frecventa fenomenului si H. Schaefer Eigenart
und Wesensziige der griechischen Kolonisation in ,Heidelberger Jahrbiicher”, 1960, p. 87.
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Cind se vorbeste insid despre teritoriul rural al coloniilor grecesti, tre-
buie avut in vedere faptul ca existd doud sensuri?® ale cuvintului chora
in limba greacd, si deci si in traducerea corespunzitoare din limbile moderne.
Astfel trebuie deosebit intelesul restrins de cel larg al cuvintului, Primul
desemneazd ogoarele din jurul asezdrii grecesti, care sint cultivate pentru
satisfacerea nevoilor locuitorilor acesteia. Al doilea cuprindea o regiune intinsd
de zeci de kilometri, reprezentind zone de influentad sau de dominatie<poli-
ticd, in interiorul cireia se gdsesc de obicei si alte agezdri, de méirime varia-~
bild, dar legate de agezarea principald.

De un teritoriu in intelesul restrins al cuvintului au dispus chiar de la
inceput — in teorie cel putin — toate coloniile grecesti, indiferent de carac-
terul lor agricol sau comercial. In sensul acesta nu s-ar putea vorbi deci despre
un ,ora$ fard teritoriu 28

Colonizarea greacd in Marea Neagrd a fost aproape exclusiv® opera
ionienilor din Milet. Traditia istoricd 1i atribuie acestuia din urma 3° 90, res-
pectiv 31 75 de colonii, dintre care insd nu s-au putut identifica decit 45 de
agezari %%, si acestea cu multd bundvoin{a *. Prin aceastd migcare exuberantd
Miletul s-a situat in fruntea metropolelor grecesti.

Caracterul miscdrii milesiene a fost apreciat 3, in general, ca fiind de
facturd comerciald, avind in vedere cd fenomenul incepe de pe la mijlocul
sec. VII i.e.n. ¢i mai ales datoriti faptului c¥ este vorba despre o mare metro-
pold comerciald, care de aceea ar fi avut interesul si infiinteze mai multe
factorii decit colonii de emigrare, respectiv agricole %5,

Recent insd, lucrarea lui V. V. Lapin Colonizarea greceascd in nordul
Mdrii Negre ®, pare sid revolutioneze vechile teorii si conceptii. Pornind de
la cercetdri proprii pe insula Berezan, din fata Olbiei, el intreprinde o trecere
in revistd criticd a teoriilor sovietice 37 despre colonizarea greacd — care in

27 Vezi analiza lui D. Adamesteanu cu ocazia discutdrii teritoriului rural al unor colonii
din Sicilia in ,, Kokalos" II (1956), p. 146 — 147 (Osservazioni sulla bataglia di  Gela del 405a.C.)
pe baza lui Diodor din Sicilia XI, 91 si XIII, 108, 7.

8 Fr. Hampel, Poleis ohne Territorium in ,Klio“ XXXII (1939), p. 1—60, care a introdus
aceastd notiune, se referd la o situatie de drept, ca in cazul cetatilor Mitilene, Sinope gi altele,
care au fost nevoite si cedeze Atenei teritoriile lor in sec. V i.e.n.

2 Cu exceptia citorva orage intemeiate de dorienii din Megara, ca Herakleia, Mesambria,
Kallatis i Chersonesul. E posibil ca intre cele douda metropole si fi intervenit un fel de inte-
legere, cum crede Hanel op. cit., p. 135. ]

30 Pliniu cel Batrin, Ist. Nat. V. 29, 112. In numdérul acesta intrd bineinteles si intemeie-
rile din Propontida si nordul Mirii Egee.

81 Seneca, Coms. cdtre Helvia VII, 2.

3% Bilabel, op. cit. p. 13 urm.

33 Doarece unele dintre ele nu sint sigure, iar altele nu sint numai milesiene.

3 Tncepind cu primii cercetitoriai problemei K. Neumann, Die Hellenen im Skythenlande,
Berlin, 1855 si L. Biirchner, Die Besicdlung der iliisten des Ponios Euxines durch die Milesier,
I, Kempten, 1885 urmati apoi de istorici ca E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge,
1913, p. 438—440; Gwynn, op. c¢it. p. 95, iar de curind Hr. Danov RE, Supl. IX, col. 1050—
1057 si Graham op, cil., p. 95.

3% Exista si un punct de vedere mixt, ca la Bengtson, op. cil. p. 95, care acceptd ambele
componente ale colonizarii, agricola si comerciald,

36 Gyeceskaia holowizafita Severnogo Pricernomoria, Kiev, 1966, p. 231—237 (concluzii).

37 In frunte cu A. A. Tessen, Greceskaia kolonizafiia Severnogo Pricernomoria, Leningrad,
1947 i V. D. Blavatki (in diferite lucrari), care au preluat de fapt tezele mai vechi ale istoricilor
rugi cunoscuti ca V. V. Latisev, Issledovanie ob istorii a gosudarstvennom stroe Qlbii, Petersburg,
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cazul de fatd sint foarte importante, fiindcd se bazeazd pe cunoasterea mate-
rialelor arheologice recente — si schimbd cu totul tabloul de pind acum accep-
tat, pare-se mai mult datoritd unor premise teoretice, decit pe baza indica-
tiei izvoarelor, in primul rind arheologice. Astfel stepa nordponticd cunoaste
o depopulare temporard tocmai in intervalul in care se ageazi grecii. De aceea
grupuri relativ numeroase de greci ocupd devreme mari intinderi de pamint,
iar la inceput nu existd dovezi, respectiv urme, despre convietuirea elemen-
tului grecesc nou venit cu localnicii, sau de asimilare a ultimilor. Autohtonii
apar mai tirziu si nu in cultura materiald ci in tradifia literard si pe monu-
mente lapidare. De aceea primele comunitd{i grecesti in frunte cu cea mai
veche, Berezanul, au avut un caracter agricol — mestesugaresc, iar nu co-
mercial.

Cea mai veche colonie greacd de pe intreg tdrmul apusean al Mirii Negre
si implicit al Dobrogei este fird indoiald Histria, desi data exactd a inteme-
lerii ei este in discutie. Dupd cum se stie, existd doud traditii literare 3.
Prima %, reprezentati de Eusebiu din Cezareea 4% plaseaza evenimentul in
anii 657—656 i.e.n., iar cealaltd pastratd la Pseudo-Scymnos 42, este corelatd
cu intimpldri ce au avut loc probabil # in anii 633—624 i.e.n. Fird a intra
in amdnunte, pentru care nu este locul aici, trebuie spus ci ultima datare
inspird mai putind incredere, datoritd raportdrii ei la evenimente neprecise
si care se preteazd usor la confuzii, pe cind pentru prima par si pledeze
mai multe * considerente.

Despre orasul Tomis nu s-a péstrat o traditie cronologicd. Din cele doud
izvoare amintite, primul nu il mentioneazd, iar celdlalt spune *® doar, cd
este vorba despre o colonie milesiand. Istoricii moderni vorbesc de secolul
VI 46 sau chiar VII i.e.n. ¥, ca datd a intemeierii actualei Constanta. in sta-

1886, p. 6 si urm.; E. von Stern, Die griechische Kolonisation am Nordgestade des Schwarzen
Meeres im Lichte archaologischey Forschungen in , Klio“ 1X, 1909, p. 139 si urm. M. 1. Rostovtev,
Ellinstvo a ivanstvo na ituge Rossité, Petersburg, 1918

3% De curind s-a incercat o rezolvare a problemei pe baza materialelor arheologice, care
fnsi n-a putut impune o solufie, avind in vedere caracterul fragil al argumentelor de acest gen,
cind este vorba despre o datare precisi i nu de un interval de timp mai indelungat.

3 Datarea timpurie este apirati de P. Alexandrescu in ,,StudiiClasice” IV (1962), p. 49—69

40 Chron. p. 95 b. (cf. Fontes Historiae Dacoromaniae, 11, Bucuresti, 1970, p. 9)

41 Datarea tirzie este sustinutd de S. Dimitriu si M. Coja ,,Dacia” NS II (1958), p. 69 si
urm. $i ,,Studii i cercetiri de istorie veche” XV (1964) p. 251 —256 precum $i de Em. Condurachi
in Omagiu lui Const. Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p. 107 urm., care mai inainte incercase s-o
»coboare” pind la mijlocul veacului VI i.e.n. (Histria I, Bucuregti, 1954, p. 17).

42 yv. 766—770 (cf. Izv. priv. ist. Rom. I, 1964, p. 170—173).

43 Astfel H. Strassburger si H. Kaletsch in , Historia” VI si VII (1956—1957), p. 43 res-
pectiv p. 69.

44 Ca de ex. veridicitatea datelor lui Eusebin pentru Marea Neagri. Vezi Fr. Miltner,
Die erste milesische Kolonisation im Siidponios in ,, Anatolian Studies Buckler” Manchester, 1939,
p. 191 si urm.

4 v, 764 (loc. cit.)

48 Astfel 1. Stoian, Tomilana, Bucuresti, 1962, p. 18 vorbeste de a doua jumatate, D. Pip-
pidi, Din istoria Dobrogei 1, Bucuresti, 1965 p. 152, despre sec. VI fard nici o precizare, iar T.
V. Blavatkaia, Zapadnopontiiskie goroda v V — I vekah d.n.e. Moscova, 1952, p. 29 despre prima
jumatate a sec. VI, fird a putea aduce insid dovezi in sprijinul aserfiunilor facute.

47 Grupul majoritar (vezi lista lor la Stoian op. ¢it. p. 18, n. 6, la care trebuie adidugat
si Danov, op. cit. col. 1398), se lasa condus de analogia cu Histria, fard a avea insd niciun in-
diciu in acest sens.
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diul actual, singurul reper cronologic care poate fi propus cu oarecate
probabilitate, este anul 500 1.e.n. ca terminus ante quem, deoarece dupd aceastd
datd, pe lingd faptul ci miscarea de colonizare se terminase, Miletul parti-
cipd la revolta cetdtilor ionice % impotriva stipinirii persane, iar dupa infrin-
gerea acesteia va fi cucerit si devastat in 494 1.e.n. Dupa care nu mai poate fi
vorba de actiuni colonizatoare din partea metropolei milesiene. Aceste con-
siderente sint insa valabile, numai daca sintem siguri cd avem de a face cu o
colonie a Miletului si nu cumva cu o intemeiere histriand, avind in vedere
cd stirile de orice naturd % despre Tomis provin de abia din sec. III f.e.n.,
iar apartenenta milesiand ®°, respectiv ionicd, ii putea fi foarte bine atri-
buitd 5!, chiar dacd metropola sa ar fi fost Histria 52

Callatis a fost fird nici o indoiald intemeiatd de colonisti veniti din
Herakleia Pontului, fiind astfel una dintre putinele asezari megariene, res-
pectiv doriene. din Marea Neagrd. Data transmisi % se plaseazd in timpul
domniei regelui macedonean Amyntas, cindva in ultimele decenii ale sec. VI
f.e.n. 5, sinu existd nici un motiv sd ne indoim de ea.

Tarmul dobrogean n-a cunoscut insd numai acestre trei mari colonii
grecesti, care au trdit perioade de mare inflorire si a cdror istorie este cunos-
cutd, cel putin in liniile ei foarte mari, iar uneori, printr-o fericitd intimplare,
si in unele amanunte. Aldturi de ele au existat si un sir de localitati mai
mici, despre care nu stim decit numele, pistrate intimplator, cu ocazia enu-
merdrii localititilor tarmului vestpontic. Astfel Pliniu cel Bitrin pomeneste 3
lingd Callatis, orasul Herakleia si mai departe insird o serie de localititi in
»zona sciticd®, intre Tomis (Constanta) si Dionysopolis (Balcic). Unele dintre
ele, cum ne aratd si numele, sint asezdri grecesti (Aphrodisias, Eumenia si
Parthenopolis). Tot in aceeasi regiune, intre Callatis si Capul Tirisis (Calia-

48 Bengtson, op. cit. p. 149—153.

4% Stoian, op. cit. p. 20. Amforele izolate din sec. V, care nu provin dintr-o sipiturd,
respectiv un strat de sec. V bine atestat, nu inseamna nimic.

50 Mentionata de Ps. Scymnos, v. 764 (loc. cit.)

51 Mai ales cd nici Strabon VII, 6, 1 (319) (cf. Izv. priv. ist. Rom. I, 1964, p. 246—249)
$i nici Pliniu cel Batrin IV 11 (18), 44 (cf. [Izv. priv. ist. Rom. 1, 1964, p. 398—9) nu vorbesc
de aga ceva. Or dacd ultimul nu aminteste metropolele coloniilor vest-pontice cu exceptia His-
triei, primul le indicd in general. Numai la Tomis, Krunoi-Dionysopolis si Byzone nu este citatid
provenienta. Adica la fel ca la Ps. Scymmnos, care in ultimele doud cazuri nu se pronuntid sau
indicad o provenientd gresitd (v. 750—759 loc. cit.), inversind si ordinea celor doud cetati,

52 Cici, ca sd nu citim decit exemple din imediata apropiere, si Apollonia, pe cind se afla
la apogeu, a intemeiat in vecindtatea ei orasul Anchialos, iar Mesambria a creiat la fel oraselul
Naulochos (Danov, op. cit. col. 1070—1073). Tot despre aceiasi Mesambria autorii de mai sus,
ca gi Ovidiu (Triste 1, 10, 37—41; cf. Tz, priv. ist. Rom. I, 1964, p. 274—275), afirma la fel
cad este vorba despre o colonie a Megariei, desi aceasta nu este exact decit in parte, avind in
vedere cd orasul a fost intemeiat de colonisti din Calcedon si Bizant, la care s-a adiugat si un
grup din Megara (Danov, op. cit. col. 1071). De aceea nu trebuie exclusi nici in cazul lui Tomis
o actiune comund milesiano-histriotd. Datorita interesului ei de metropold se explicid poate si
participarea Histriei la rizboiul dus de Kallatis, pe la 260 i.e.n., impotriva Bizantului, pentru
stipinirea Tomisului, cind si Kallatis a cerut ajutorul metropolei, ei, Herakleia din Pont (cf.
Izv. priv. ist. Rom. I, 1964, p. 510—511)

53 Ps. Scymnos, v. 760—763 (loc. cit.)

5% Tpoteza unei intemeieri tirzii, la inceputul sec. IV i.e.n., trebuie respinsi cu hotirire
ca o presupunere cu totul fantezisti, Vezi discutia la Pippidi, op. cif. p. 12.

55 Ist. Nat. IV, 11 (18), 44 (cf. Izv. priv, ist. Rom. I, 1964, p. 398—399). Vezi pentru toate
aceste agezari R. Vulpe, Hist. anc. Dobr. Bucuresti, 1938, p. 60—66 si Danov, op. cit. col. 1081.
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cra), este amintit % si ,Portul carienilor”, iar lingd Tomis, probabil la Capul
Tuzla, apare  Stratonis (Turris). In nordul Dobrogei, probabil  lingd Juri-
lofca, la Capul Dolojman, intilnim prima localitate amintitd 5 de un izvor
antic, pe nume Orgame.

in sfirsit nu trebuie uitat8V nici , Portul istrienilor, care se gaseste,
ce-i drept la nordul Dundrii, dar dupa cum ii spune numele, reprezinta cu
mare probabilitate o asezare creatd de locuitorii Histriei.

Informatiile despre localitdtile amintite, chiar asa laconice cum sint,
permit totusi sia tragem unele concluzii, cu suficiente sanse de probabilitate.

Orasul Aphrodisias trebuie sd se fi aflat in apropierea ,,Portului carie-
nilor”, in regiunea care a si primit ¢ numele de Caria, deoarece anteceden-
tele numelui sint i ele cariene®?, Eumenia si Parthenopolis erau asezériioniene,
probabil ® intre Callatis si Tomis, la a caror intemeiere nu este exclus si
fi contribuit, dacd nu au realizat-o chiar integral, Histria si, sau, Tomis. La
fel se prezintd si situatia Herakleiei dorice, a cdrei vecinitate cu Callatis
nu credem si fie intimpldtoare.

Faptele prezentate si mai ales legiturile cauzale sugerate urmdiresc si
atragd atenfia asupra unui aspect important, dar omis la noi, al colonizarii
grecesti din Dobrogea. E vorba de rolul activ, colonizator, al recentelor ase-
zdri grecesti, indiferent dacd ele au actionat singure, impreund cu metropola
sau poate in colaborare cu alfi vecini. Sperdm ca materialul arheologic si
epigrafic dintr-un viitor nu prea indepdrtat si ne aducd mai multe indicatii
in aceasta directie.

Consideratiile pe care le-am facut si ipotezele pe care le-am emis mai
sus mi-au fost sugerate nu numai de realitatile de pe coasta apuseand # sau
cea de sud ° a Marii Negre, dar si de existenta unor evidente analogii in Magna
Grecia % sau in Sicilia ¢. Aceasta cu atit mai mult, cu cit este vorba de pro-
cese istorice tipice si foarte aseméandtoare, in care nu existd prea multe posi-
bilitati de wvariafie.

O caracterizare a colonizarii grecesti din Dobrogea e greu de ficut, cel
putin la prima vedere, deoarece avem de a face cu trei orase mari, fiecare cu

58 Arian, Per. Pont. Eux. 24,3 (cf. Izv. priv. ist. Rom. I, 1964 p. 592—593)

3 Tabula Peutingeriana VII1, 4 (cf. Izv. priv. ist. Rom. 1, 1964, p. 738—739).

%8 Cum ne face sd presupunem asezarea Argamum din perioada romana.

% Intr-un fragment pastrat la Stefan din Bizant, din Hekateu din Milet, care pe la 500
i.en. publicase o descriere a Europei si Asiei (cf. Izv. riv. ist. Rem. 1, 1964, p. 8—9)

80 Arian, op. c¢it. 31

81 Cf. nota 56.

82 Exista un promontoriu cu acelasi nume, lingi Cnidos, si doud orage, unul mai vechi in
Caria iar altul mai nou in Cilicia. Vezi RE s.v.

% Eutropiu, Rez. ist. vom. V1, 10, 3 (cf. Fomtes Historiae Dacovomaniae, 11, Bucure§ti,
1970, p. 37)

84.C¢f, nota)/52:

# De ex. intemeierile Herakleiei din Pont (Kalpe, Thynias-Daphne si Kieros) si ale colo-
niei Sinope (Kotyora, Kerasus, Trapezus, Pterion, Armene si Kytoros), Vezi Danov, op. cit.
col. 1062—1083; 1065— 1066

8 Tasla o parte adevaratul ,,imperiu” al orasului Sybaris (Dunbabin, op. cit. p. 154—156)
$i citez doar Herakleia, intemeiatd de Tarent in anul 433/32 (Diod. XII, 36, 4 si Skylax 14).

87 Trec peste numeroasele exemple siciliene (vezi citeva la Adamesteanu, op. ¢it. p. 151)
$i amintesc numai Herakleia (Minoa), situata intre Akragas si Selinus sifiind o creatie a ultimei.
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conditiile sale specifice, in afard de centrele mai mici, despre care nu stim
aproape nimic. A existat impresia %, rezultatd din caracterul colonizariimile-

siene in general®, cd motivele comerciale ar fi precumpdnit si pe tdrmul
dobrogean. In cazul Callatisului insd caracterul agricol este atit de evident,
simbolizat si de cununa de spice care apare pe monede, incit cercetdtorii sint
de acord 7 asupra acestui lucru, admitindu-1 fird discutii. La fel de indis-
cutabild pare $i opinia general incetdtenita 7! despre caracterul comercial al
Histriei si despre rolul de emporiu " al Tomisului.

Indiferent insd de caracterul lor, cele trei cetdti dobrogene au trebuit
sd aibd si ele un teritoriu rural in jurul lor. ”® Or problema aceasta este foarte
dezbatutd in istoriografia noastri recentd, ajungindu-se la trei pozitii
diferite.

Astfel R. Vulpe 7 si I. Stoian 75 cred ¢ Histria ar fi avut incd din sec.VI
i.e.n. un teritoriu rural inspre interiorul Dobrogei, care a inclus si asezarea de
la Tariverde.

Em. Condurachi presupunea” cd Histria i Callatis si-ar fi cumpdrat
teritoriile de la scitii regelui Ateas, care au patruns in Dobrogea pe la mijlocul
sec. IV f.e.n., unde s-ar fi §i asezat in chip statornic.

D. Pippidi crede?, in sfirsit, cd aceste teritorii s-au constituit de abia
cu citeva decenii mai tirziu, in timpul stdpinirii macedonene, dupd ce Lisimah
a cucerit Dobrogea si a supus orasele grecesti de aici.

De un teritoriu in sensul restrins al cuvintului nu se putea lipsi nici una
din cetitile dobrogene, cum a ardtat-o situatia diferitelor colonii grecesti
nou intemeiate. ™ De la aceastd reguld nu putea face exceptie nici Histria,
indiferent dacd reprezenta o insuld sau numai o peninsuld ™, la data cind s-au
asezat primii greci. Cele constatate in insula Ischia si pe ostrovul Berezan 89,
ca si in alte parti®, nu lasi nici o indoiald asupra existentei unor loturi agri-
cole in primele aseziri coloniale grecesti, si pun chiar sub semnul intrebarii
caracterul comercial initial al asezdrii din fundul actualei lagune Sinoe.

% Care se reflecta si la Vulpe, op. cit. p. 65—67.

% Vezi mai sus discutia despre doctrina predominanta privind caracterul general al colo-
nizirii grecesti din Marea Neagra.

® Vulpe, op. cit. p. 66, 78—79; Piopidi, op. cit. p. 155; 194; 218

™ Vulpe, op. cit. p. 61; Histria, I, Bucuresti, 1954, p. 14—20; Pippidi, op. cit. p. 155;
159—160.

"2 Datoritd mentiondrii sale cu acest epitet pentru sec. III i.e.n. de citre Memnon din
Herakleia, care traieste insi mult mai tirzin (FGr H III; B. 434 cf. fzv. priv. ist. Rom.
I, 1964, p. 510—511). Vezi Vulpe, op. cit. p. 85—86; Stoian, op. cit., p. 18, 20.

7 Pentru toata problema si pentru discutia care va urma vezi D. Pippidi, In jurul relatiilor
agrare din cetdpile pontice in epoca prevomand in ,Contributii la istoria veche a Romaniei”, Bu-
curesti, 1958, p. 74—112; Contrib. 2, 1967, p. 120—166 si in special p. 148—156; idem op.
cit. p. 195 urm.

7 ,Studii si cercetari de istorie veche” VI (1955), p. 547—548.

7, Studii §i cercetdri de istorie veche” VIII (1957) p. 191; 200—201,

% ,Bul. st. al Acad. R.P.R." IV (1952) p. 65—67.

" Contr.® p. 154—156 si Dobr. p. 195—197.

78 Vezi mai sus.

7 Vezi discutia la Pippidi, Dobr. p. 153, n. 51.

80 Vezi notele 20 si 36. In afari de aceasta mai trebuie avuti in vedere si posibili-
tatea ca intemeierea Histriei si se fi ficut intr-o cimpie intinsdi inundatid de abea ulterior
(cf. acum P. Alexandrescu, supra p. 77—86).

8 Ca de exemplu in insulele Lipare.
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In privinta teritoriului in intelesul larg al cuvintului, aprecierile care se
pot face sint mai nesigure. Asezarea dela Tariverde este cam departe pentru
a intra in teritoriul imediat, iar pentru cel ,larg” nu sint incd suficiente dovezi
cd ar fi ficut parte din el. Localitdti mici, care ar putea intra in zona Histriei
nu cunoagtem. ,,Portul Istrienilor” este mult prea departe, dincolo de Dunire,
iar despre misteriosul oras Orgame nu stim nimic.

Ca si ajungem la o datd mai sigurd trebuie sd ciutdm cu D. Pippidi o
autoritate care si fi putut impune respectarea hotarelor destul de intinse
ale unei zone de influentd de acest fel. Cum nici autoritatea persand si nici
cea a regilor odrisi n-au fost destul de puternice si nici destul de lungi, secolul V
iese din discutie. Cu aceasta intrdm in sec. IV i.e.n., dar nu este nevoie sa
mergem pind la sfirsitul sdu, pentru a-i astepta pe macedonenii lui Lisimah,
ci putem sd ne oprim la scitii lui Ateas, probabil incd inainte de mijlocul
secolului,

Intr-adevir, o analizi aminuntitid si multilaterald a izvoarelor literare
si a unor date numismatice mai vechi si mai noi, care sa nu tind seama de pre-
judeciti inrdddcinate sau de autoritdti care au emis péreri pe baza unei lecturi
superficiale a izvoarelor, sau fird si le cunoasca pe toate, la vremea respectiva,
ne infatiseazd un tablou diferit decit cel ,clasic”, care circuld in istoriografia
noastrd.

Astfel venirea lui Ateas® si a scitilor sai se plaseaza cu multi ani, ca sd
nu spun decenii ®, inainte de ciocnirea cu Filip II al Macedoniei, din anul
339 1.e.n. La data aceasta scitii nu erau de curind veniti — cum seafirma
fard cea mai mica indicatie a izvoarelor — ci dimpotrivd Ateas apare ca fiind
in Dobrogea de multd vreme. Situatia aceasta reiese in chip neindoielnic din
toate datele, vechi si recente, pe care ni le oferd izvoarele. Raporturile lui
Ateas si ale scitilor sdi cu lumea greacd au fost intense si de lungd durati.

In primul rind regele scit a intretinut legituri strinse cu toate orasele 8¢
de pe coasta de apus a Marii Negre, pind mai jos de muntii Haemus (Balcani).
Astfel trebuie sd presupunem cd incepind cu Histria ® si continuind cu Tomis %,

82 Vezi Izv. priv. ist, Rom. I, Bucuresti, 1964, indice, s.v. Afzas, pentru toate amanuntele
$1 autorii citati in cele ce urmeazd. Numele autentic pare sa fi fost Afaias, cum il dau monedele
contemporane (vezi nota 87 si forma gresita de la Clemens din Alexandria). In discutia de fata
insd am pastrat forma cunoscutd si incetdtenita in toate lucrarile mai vechi.

83 Regele moare in virstd de 90 de ani — lucru subliniat expres de izvoare independente
de descrierea evenimentelor (Lucian) — dupd o domnie care, oricit de modest ar fi apreciaté,
tot a trebuit sd dureze citeva decenii. Iar Tustinus, care este principalul izvor, il inregistreaza
pe Ateas ca ,rege al Scitiei” cu sediul in Dobrogea.

84 Vezi VL. Iliescu, Die Bezichungen zwischen dem Skytenking Ateas und den griechischen
Stddten an der westlichen Schwartzmeerkiiste in ,,Actes du l-er congrés international d'études bal-
kaniques et sud-est européennes”, Sofia, aotit 1966 (vol. V, 1970, p. 171-176) si Die aussen-
politische Krise der westpontischen Griechenstidie im 4. Jh. v.u.Z., in actele celui de al IX-lea
congres de studii clasice , Eirene” de la Gorlitz, din Octombrie 1967. (Die Krise der griechti-
schem Polis, Berlin, 1970, p. 51-55). y

8 Avind in vedere ci regiunile din nordul Dobrogei au fost primele ocupate (cf. Strabon
VII 4, 5 (311) cf. Izv. priv. ist. Rom. I, 1964, p. 242—243). De altfel par si existe $i unele indi-
catiiarheologice. In acest sens vezi Maria Coja, Zidul de apdrave al cetafii Histria, in ,Studii gi
cercetari de istorie veche” XV (1964 3, p. 392 si 398).

8 Vezi V1. lliescu, Getern oder Skythen ? Zu Iovd.Get. 65, in ,,Eos LVI (1966), 2, p. 341 —346.
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Callatis®, Bizone® Dionysopolis® si Odessos®?, coloniile grecesti se aflau
sub protectoratul siu. In aceea ce priveste localitdtile mai mici, pe care
Pliniu cel Bitrin le-a insirat % in zona ,scitilor plugari”, socotindu-le in mod
gresit pe toate scitice, trebuie ficutd o distinctie. Cele grecesti (Aphrodisias,
Eumenia, Parthenopolis, la care trebuie addugatd si Gerania, ce depaseste
nZona sciticd” de mai tirziu, dar acum, in vremea lui Ateas, ficea parte din
marea ,zond sciticd” ce se intindea pind la Odessos), au intrat si ele sub
protectoratul lui Ateas, dacd nu cumva au fost ocupate de sciti, cum lasd
sd inteleagd informatia lui Pliniu. Este insd posibil sd fie vorba de o noud
confuzie de a lui Pliniu, datoritd faptului ca trei dintre localitdtile insirate de
savantul latin (Libystos, Zygere si Rhocobae) reprezintd agezdri injghebate
recent de sciti, cu ocazia venirii si agezdrii lor in Dobrogea. Intr-adevar, acum
in sec. IV i.e.n., scitii nomazi incep sd se ageze nu numai intr-o zond a Dobroget,
dar si in regiunile lor de bastind din nordul Marii Negre, in cadrul unui proces
de intrepdtrundere greco-barbard, care pare *? si se fi manifestat nu numai
in Pontul Euxin dar si in sudul Galliei, continuindu-se si in secolele III—II
f.en. La sud de Haemus Ateas intretinea cu Apollonia relatii ce trebuie cali-
ficate cel putin drept foarte bune, cdci prin intermediul % acesteia — sau
mai de grabd poate printr-un cetdtean de incredere, de genul lui Akornion
din Dionysopolis in cazul ® lui Burebistas — a purtat tratative diplomatice
cu Filip IT al Macedoniei.

Intr-al doilea rind ponderea influentei lui Ateas se reflectd in faima pe
care si-a creat-o in lumea greacd si care a ddinuit % secole dupd moartea sa.

In sfirsit mai trebuie doar mentionate doud aspecte ale activitdtii lui
Ateas, care nu sint legate direct de raporturile sale cu greeii, dar aruncd indirect
o lumind asupra fortei si duratei stapinirii sale in Dobrogea. Este vorba despre

87 Avind in vedere monedele batute de colonia doricd pentru regele scitilor (Vezi Ad.
Rogalski, Moneti s tmeto na skitskiia far Atei in ,Izvestia na Varnenskoto Arheologhicesko
Drujestvo®, XII (1961) p. 23—26 si V. Anohin in , Numizmatika i sfraghistika” 2, Kiev 1965,
p. 3-15), ceea ce constituie deobicei semnul dependentfei unei colonii grecesti de respectivul
rege barbar, pentru care emite monedele. Incercarea recenta a lui T. Gherasimov, Istinski i
sa monetite s nadpis ,Atatas* i ,Ataia” in ,lzv. Arh. Inst.” XXX (1967), p. 181—186, de a
contesta autenticitatea monedelor este cu totul neconvingitoare, deoarece afirmatia dupa care
»hu exista dovada unor raporturi intre Ateas si orasele grecesti”, ignora izvoarele literare,
iar presupusa contrafacere se loveste de existenta numelui Afaias, pe care nici un falsificator
nu-1 putea cunoaste sau ghici, fiindca nu exista in izvoarele literare cunoscute.

88 Vezi V1. Iliescu, Byzance ou Bizone ? Contribution & I’histoive du Pout gauche aun IV-e
siécle av. n.e., in ,Rev, Et. Sud-Est Eur.” VII (1969), 2, p. 400—404.

# Fiind un orag mic situat intre BiZone si Odessos, nu putea face exceptie de la regimul
acestora si nici nu se putea opune scifilor.

9 Vezi nota 86.

%1 Vezi nota 55.

92 Vezi A, Wasowicz, Le peuplement de la Mer Noire et de la Gaule Mervidionale in ,,Annales™
21 (1966), 3, p. 553—572.

98 Tustinus IX, 2, 1 (cf. Tzv. priv. ist. Rom. 1, 1964, p. 352—353).

% Cf. Syl % 762 si Mihailov 1GB, I, 13.

% Vezi vorbele de duh, in numar de trei, care circulau pe seama sa — indiferent daca el
le-a pronuntat cu adevirat, sau numai i s-au atribuit, ca si in cazul altor personaje istorice —
intrind in culegerea lui Plutarh. (Sentinte ale vegilor si comandantilor de osti, s.v.; cf. Izv. priv.
ist. Rom. I, 1964, p. 462—463). Singurii regi sciti care mai figureaza aldaturi de Ateas — insa
numai cu cite o singura sentintd — sint ldanthyrsos, datoritdi campaniei lui Darius i Skiluros,
ale carui legaturi puternice cu lumea greaca — vezi de ex. protectoratul sau asupra Olbiei — sint
bine cunoscute.
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natura si proportiile formatiunii politice conduse de Ateas, ca side raporturile
sale cu getii autohtoni.

Dupd cum se stie un grup important de istorici sovietici, in frunte cu
B. N. Grakov si V. D. Blavatki, considerd pe Ateas drept creatorul statului
scit si ca atare drept punctul culminant al dezvoltdrii politico-militare a
scitilor. Dar chiar si in cadrul unei conceptii mai putin optimiste, ca aceea
alui V. F. Gaiducevici si D. P. Kallistov, rolul lui Ateas si al formatiunii
sale politice rdmin incd destul de importante si de durabile.

Lupte intre sciti si geti au avut loc fird indojald, cici ocuparea unei
parti a Dobrogei nu s-a petrecut fird o rezistentd din partea autohtonilor,
dar ecoul lor nu s-a péastrat la Iustinus, * in persoana misteriosului , Histria-
norum rex“, asa cum se crede® in general, ci la Pseudo-Euripides® si la
Clearh din Soloi, ®® cum am avut ocazia si arit de curind 100,

Avind in vedere cele ardtate, cred ca devine foarte probabild presupunerea
cd teritoriului rural —in sensul larg al cuvintului— al coloniilor grecesti
din Dobrogea s-a constituit in timpul domniei regelui scit Ateas, citre mijlocul
sec. IV i.e.n., deoarece acesta a fost primul care a avut forta si continuitatea
necesard pentru a intretine raporturile, pe care le-am vizut, cu cetitile gre-
cesti, putind astfel garanta in mod eficient marile zone rurale ale respec-
tivilor interesati.

REMARQUES AU SUJET DES COLONIES GRECQUES DE LA DOBROUDJA ET DE LA
FORMATION DE LEURS TERRITOIRES RURAUX

Résumé

Dans la premiére partie de sa contribution 'auteur attire 'attention sur la possibilité, que
les deux colonies les plus importantes de la Dobrudja, notamment Istros et Kallatis, seules ou
avec leur métropoles, aient fondé, a leur tour, des colonies dans leurs voisinage. Parmis ces nou-
velles fondations pourraient figurer des localités comme Tomis, Parthénopolis, Héraclée etc.

Dans la deuxiéme partie de la recherche on discute la periode durant laquelle les villes grec-
ques ont organisé leurs territoires ruraux, dans l’acception large du terme. A l'incontre de la
doctrine actuellement prédominante, ’auteur aboutit & la conclusion que, seulement aprés la
conquéte scythe de la Dobrudja sous le roi Atéas, vers le miliea du IV-e siécle av. n.e., quand les
villes grecques sont tombées sous le protectorat du roi, ont été crées les conditions necéss ai res
pour une telle institution. C’est seulement & ce moment, que la force militaire et politique, que
pouvait imposer son autorité tant aux barbares qu'aux grecs et protéger autant que respecter
V'intégrité des nouveaux territoires ruraux, fit son apparition.

% Vezi nota 93.

97 Nu este vorba despre un conducitor al triburilor de la Dundre, ci de o confuzie de a lui
Tustinus. In realitate este vorba de lupta dintre sciti si tribali, al cdror ecou il gisim si la Fron-
tinus si Polyainos (cf. Izv. priv. ist. Rom. 1, 1964, p. 432—433 si 606—607), dupa cum am cau-
tat sd ardt intr-un studiu aflat sub tipas.

9% Rhesos, vv. 426-436.

9 Frg. 8 (cf. Tzv. priv. ist. Rom. 1, 1964, p. 123).

100 Contributii la problema raporturilor scito-trace tn sec. IV 4. e.n., in ,Pontice* II (1969),
p. 189—197.

7 — Pontice — c. 585 97



BEMERKUNGEN ZUR GRIECHISCHEN KOLONISATION IN DER DOBRUDSCHA
UND ZUR ERRICHTUNG DER STADTISCHEN TERRITORIEN

Zusammenfassung

Im ersten Teile des Aufsatzes zieht der Autor die Moglichkeit in Erwdgung, dass Istros
und Kallatis, die bedeutendsten Kolonien der Dobrudscha, allein oder zusammen mit deren
Metropolen, Tochterstidte in ihrer Nihe gegriindet hitten. In Frage kimen Ortschaften wie
Tomis, Parthenopolis, Herakleia u.a.

Im zweiten Teil wird der Zeitpunkt zu dem sich die stidtischen Territorien — im weiten
Sinne des Wortes — der griechischen Stddte herausgebildet haben, besprochen. Im Gegensatz
zur herrschenden Auffassung gelangt der Autor zur Schlussfolgerung, dass erst nach der sky-
thischen Landnahme unter Konig Ateas, um die Mitte des 4 Jh. v.u. Z., und die Auferlegung
seiner Oberhoheit iiber die Kolonien der westlichen Pontoskiiste, eine Macht entstanden sei,
welche ihre Autoritdt in gleichen Masse den Griechen wie den Barbaren auferlegen konnte. Hie-
mit wurde auch den Grenzen der griechischen chorai der erforderliche Schutz und die darauf-
folgende rechtliche Anerkennung gesichert.





