VL. ILIESCU

CAMPANIA STRATEGULUI ZOPYRION LA DUNAREA-DE-JOS*

Primul stat adevirat! care a reusit efectiv? si-si impuni auto-
ritatea la Dunirea-de-jos inainte de stiplnirea romani3, fie chiar si
numai pentru citeva decenii, a fost fird indoiald cel macedonean. In-

* Comunicare tinuta la sesiunea stiintificd de la Constanta din octombrie 1970.

1 Fac aceastd rezerva, deoarece atit tracii regilor odrisi Sitalkes si Seuthes I
(ci. Herod. IV, 80; ‘Tuec. II, 96—97 ; Diod. XII, 50, 2 si vezi si consideratiile
lui Vulpe, Hist. Dobr. p. 53—54 si ale lui Em, Condurachi in Ist. Rom. L
p. 172) cit si scitii regelui Ateas (cf. Izw. ist. Rom. I pp. 243, 351, 353, 361, 431,
463, 607, 615, 637) si-au exercitat neindoios si ei dominatia aici pentru o perioada
de timp, in cursul secolelor V si IV ien, chiar dacd autoritatea primilor, care
se gaseau la sud de muntii Haemus, a fost mai putlin efectivid (vezi Pippidi,
Ist. Dobr. 1, p. 107), iar In cazul ultimilor, care se asezaserd in Dobrogea, a fost
mal puternica (vezi concluziile mele din Die Beziehungen zwichen dem Skythen-
konig Ateas und den greichischen Stddten an der westlichen Schwarzmeerkiiste,
in ., Actes du I-er Congrés international des études Balkaniques et sud-est euro-
péennes Sofia, 1970, vol. II, p. 171—176 si din Bemerkungen zur au B enpolitischen
Krise der westpontischen Griechenstddie in der zweiten Hdlfte des 4.Jh.vu.Z.,
in Die Krise der griechischen Polis (Gorlitzer Eirene-Tagung 19567), Berlin, 1970,
p. 51—55. Numai ci nici una din aceste formatiuni politice nu a constituit un
stat in iIntelesul deplin al cuvintului, chiar dacid unii cercetitori sovietici vorbesc
despre existenta unui stat scit in timpul lui Ateas (vezi de ex. B. Grakov, Ka-
- menskoe gorodisce na Dnepre, Moscova-Leningrad, 1954, p. 22—23 ; V. Blavatski,
Ocerki voennogo dela v anticinih gosudarstvah Severnogo Pricernomoriia, Moscova,
1954, p. 11—12).

2 Dupd campania lui Darius la Dunirea-de-jos din 513—512 f.en. (vezi Bengt-
son, Gr. Gesch., p. 136—137) regiunile respective si mai ales cetitile grecesti, chiar
dacd au rdmas inglobate In sistemul stapinirii persane pinid la victoria grecilor
in ridzboaiele medice (cum crede Vulpe, Hist. Dobr. p. 53). se puteau afla mai de
grafg% intr-o dependentd nominald, decit intr-una reald (vezi Pippidi, Ist. Dobr.
jb )

3 Instaurati la inceputul erei noastre in douf etape: la sfirsitul domniei lui
Augustus, cind oragele vestpontice au fost incluse intr-o ,praefectura orae mari-
timae“, existentd In momentul exilului lui Ovidiu, si la Inceputul domniei lui
Tiberius cind a fost infiintat provincia Moesia, din care va face parte si Dobro-
gea (cf. Pippidi, Contr. pp. 240 ; 375—6 ; 381—2).



tr-adevir, din anul 339 ien: cind Filip al II-lea invinge in Dobrogea
pe scitii lui Ateas, si pind la moartea lui Lisimah, in anul 281 i.en.,
sau poate mai exact pind la invazia celticA in Balcani, din anul 279
i.emn., puterea macedoneand s-a manifestat din plin in regiunile noa-
stre. Scurtele eclipse de autoritate care au avut loc din cind in cind au
survenit de obiceiu in urma unor infringeri militare risuniitoare, ca in
cazul discutat aici.

La o datd si in Imprejurdri care formeazd obiectul studiului de
fatd, guvernatorul Traciei, pe nume Zopyrion, a fost distrus Impreuni
cu armata sa de 30000 de soldati — dupd cum afirmi izvoarele — de
catre localnicii scifi sau geti, probabil undeva la nordul Dunirii.

Cum s-a ajuns care la aceasti situatie ? Dupid cum se stie4, in
decurs de un an, si anume din vara lui 342 pin3 in vara lui 3415, Filip
al Macedoniei cucereste si supune teritoriile de la rasirit de riul Nes-
tos 6, pind la Marea Neagrd in apus si pind la Muntii Baleani in nord,
la care adaugi si Dobrogea dupd infringerea lui Ateas. Provincia proaspit
alipitd este transformatd intr-o unitate administrativd de tip nou’? —
probabil sub influenta astrapiilor persane — : strategia Tracia, condusi
de up guvernmator (strateg)® cu depline puteri civile si militare. Aces-
tuia? ii revenea sarcina ,,de a recruta contingentele de soldati, de a per-
cepe in mod regulat contributia de zece la sutd si de a veghea in frun-
tea trupelor la siguranta provinciei®.

Primul strateg pe care il cunoastem a fost Alexandru Lynkes-
tis W, ginerele lui Antipatros. Alexandru cel Mare l-a numit in aceasti
functie chiar la inceputul domniei sale, In anii 336—335 if.en.il dar
numai pentru scurtd vreme 2. In urmitorii ani avem stiri despre alti
doi strategi, Memon ® si Zopyrion, a ciror guvernare este controver-
satdl, datoritd izvoarelor putine si fragmentare, care se contrazic.

Astfel, Trogus Pompeius, autorul primei istorii universale in
limba latind 14, scrise in ultimii ani i.en.15, se ocupase de faptele lui

4 Vezi F. R. Wist, Philipp II von Makedonien und Griechenland in den
Jahren von 346 bis 338, Munchen, 1938, pp. 102—104.

5 Chiar dacd vor mai fi necesare lupte pentru consolidarea stipinirii mace-
donene si dupi aceastd datd, ca cele purtate la sfirgitul anului 340 sub conduce-
rea lui Antipater si Parmenion. Cf. Teopomp frag. 217 si Polyainos IV, 4, 1.

6 Cf, Strabon VII, 331 frg. 33 si 35.

7. Nu putem sti dacid aceasta s-a intimplat in momentul cueceririi, in 342/341
sau cel tirziu in 339 cind Filip pardseste definitiv Tracia, dupd infringerea lui
Ateas, si se retrage in Macedonia, pentru a se indrepta apoi impotrive Greciei.

8. Pentru toatad institufia vezi Bengtson, Str. I, p. 38 si urm.

? F. Hampl, Der Koénig von Makedonien, Leipzig, 1934, p. 42.

1 Despre personaj vezi Berve, Alex. 11, p. 16, nr. 37.

11, Bengtson, Str. II, p. 403.

12 Pini dupd batalia de la Grancios, din iunie 334 (cf. Arian, Anab.,
1,17, 1 si 25, 2).

13 Cf, infra nota 27 si Berve, Alex. II, p. 254, nr. 499.

14 Historiae Philippicae in 44 de cirti.

5 Avind in vedere ca ultimul eveniment mentionat (XLIV, 5, 8) are loc
in anul 19 ien. si cd Hyginus a folosit-o deja in Exemplele sale care au fost
scrise in anul 2 ien.
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Alexandru cel Mare in cartile XI si XII ale operei sale. Din lucrarea
aceasta nu s-a péastrat, in mod regretabil, decit un fel de scurte rezu-
mate sau de tabli de materii mai amé&nuntiti, asa zisele Prologuri, in-
tocmite la o datd pe care nu o cunoastem, probabil in sec. III emn. 16,

Un anume Iustinus a facut, probabil la inceputul sec. II ien.17,
un extras, in care insid nu a selectionat numai faptele importante si
nici nu le-a acordat importanta pe care o aveau in economia origina-
lului, c¢i a urmarit si ofere cititorilor ceea ce credea el cd poate sé-i
intereseze, vrind si-i instruiascd si sia-i desfete. In felul acesta ne sint
prezentate foarte multe anecdote 18 si legende, aldturi de stiri pre-
{ioase 19 eare nu se gisesc la alti autori.

In cartea XIT a lui Trogus Pompeius erau cuprinse ¥ : , Luptele
Jui Alexandru cel Mare din Bactria si din India pind la moartea aces-
tuia, iar intr-o digresiune erau povestite faptele sivirsite de guverna-
torul sdu Antipatros in Grecia, de citre Archidamus, regele lacedemo-
nienilor, si de cdtre Alexandru Molosul in Italia, unde amindoi au fost
«distrusi impreuni cu armatele lor. Au fost adiugate la acestea origi-
nile italice ale apulilor, lucanilor, samnitilor, sabinilor si cum a pierit
Ain Pont Zopyrion cu armata sa*.

Din materialul ultimei digresiuni a lui Trogus nu s-a péistrat la
Justin 2! decit datele esentiale despre Zopyrion si anume: ,In timp
ce se peireceau acestea [dupid moartea lui Darius III] ii sint remise
(lui Alexandru) secrisori din Macedonia, de la Antipatros, in care i se
-aduceau la cunostintad razboiul din Grecia al regelui spartan Agis, cel

6 Pentru o dati tirzie s-a pronunfat de curind si L. Ferrero, Strutture e
metodo dell’Epitome di Giustino, Torino, 1957, p. 16.

7 W. Kroll, RE X, s.v. col. 958.

8 Kroll, op. cit, 956 ; G. Forni, Valore storico e fonti di Pompeo, Urbino,
1958. p. 126.

1 Printre care se numird si unele informatii despre istoria tarii noastre
“Cf, Ist. Rom. p. LVIII si Izv. ist. Rom., p. 351—361.

20, Prol. XII : Duodecimo volumine continentur Alexandri Magni bella Bac-
triana et Indica usque ad interitum eius, dictaeque in excessu res a prafecto eius
Antipatro in Grecia gestae, et ab Archidamo, rege Lacedemoniorum, Molossoque
Alexandro in Italia, quorum ibi est uterque cum exercitu deletus. Additae his
«origines Italicae Apulorum, Lucanorum Samnitorum, Sabinorum et ut Zopyrion
in Ponto cum exercitu periit.

2i XII, 1, 4 Dum haec aguntur, epistulae Antipatri a Macedonia ei reddun-
‘tur, quibus bellum Agidis, regis Spartanorum, in Grecia, bellum Alexandri, regis
Epiri, in Italia, bellum Zopyrionis, praefecti eius in Scythia continebatur. 5. Quibus
“varie adfectus, plus tamen laetitiae, cognitis mortibus duorum aemulorum regum
«quam doloris amissi cum Zopyrione exercitus cepit.. 7. dux huius belii Agis...
2.1, Porro Alexander, rex Epiri, in Ifaliam... profectus... 16. Dum haec in Italia
aguntur, Zopyrion guoque, praefectus Ponti, ab Alexandru Magno relictus, otio-
sum se ratus, si nihil et ipse gessisset, adunato XXX milium exercitu, Scythis bel-
lum intulit, 17. caesusque cum omnibus copiis poenas temere inlati belli genti -

innoxiae, luit. 3,1 Haec cum nuntiata in Parthia Alexandro essent. Cf. Izv. Rom.,
P. 354,
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din Italia al regelui Alexandru al Epirului, cel din Scitia al guverna-
torului siu Zopyrion. 5. Vestile acestea l-au impresionat (pe Alexan-
dru) in chip diferit; totusi mai mare a fost bucuria resimiitd la auzul
mortii celor doi regi, rivali ai sii, decit durerea pricinuitd de pierde-
rea armatei lui Zopyrion...7..conducatorul acestui razboi a fost Agis...
2.1. Iar Alexandru, regele Epirului, a plecat in Italia...16. In timp ce
se intimplau acestea in Italia, Zopyrion pe care Alexandru cel Mare
il lasasese guvernator al Pontului, socoti cd trinddveste, dacd nu infap-
tuieste si el ceva, strinse 30000 de osteni si porni cu rdzboil impotriva
scitilor. 17. A fost insd omorit cu intreaga armaté, ispdsind astfel vina
de a fi pornit necugetat un rdzboi impotriva unui neam care nu-i fa-
cuse nici un rau. 3.1. Acestea i s-au anuntat lui Alexandru pe cind se
afla in Partia...*

Reiese deei cd Alexandru a aflat in vara anului 330 despre dezas-
trul lui Zopyrion !

Aceste stiri au fost preluate de Orosius ??, despre care se stie ci
se multumeste si rezume si si parafrazeze pe Iustinus®, asa ci nu
ne poate oferi nici un element cu adevarat nou.

In schimb un alt autor tirziu, Macrobius %, confirmi partial si
totodatd completeaza cele afirmate de Iustin, cind pune: ,Locuitorii
oragului Borysthene, in timpul asediului intreprins de Zopyrion, au
putut sa-i reziste dusmanului datoritd eliberarii sclavilor, atordirii
cetdteniei strédinilor si iertdrii % datoriilor*.

Informatiile lui Trogus-Iustinus si ale lui Macrobius sint insi
contrazise de relatarea lui Curtius Rufus, istoricul lui Alexandru cel
Mare de la inceputul imperiului roman. Acesta, dupd ce relateazi in-
toarcerea cuceritorului macedonean din India si oprirea sa in wvechiul
oras persan Pasargadai, la Inceputul anului 324 ien. mentioneazi la
X,1,43: ,,Cam in acelasi timp (Alexandru) a primit o scrisoare de la
Coenus, cu privire la cele intimplate in Europa si Asia, in timpul in
care el supusese India. 44. In cursul unei expeditii impotriva getilor,
Zopyrion, guvernatorul Traciei, fusese zdrobit cu toati oastea in timpul
unei furtuni mari si puternice, iscate pe neasteptate. 45. Cind a aflat

2 Adv. pag. III, 18,1.. tunc etiam Hagidis Spartanorum regis Epiri in
Lucania, Zopyrionis praefecti in Scythia gerebatur.. 4, Zopyrion vero praefectus
Ponti adunato triginta milium exercitu Scythis bellum inferre ausus et usque
ad internecionem cassus funditus cum omnibus copiis suis abrasus est. 5. Igitur
Alexander Magnus post Darii mortem...

23 Acesta este de altfel unul dintre cele mai folosite izvoare ale lui Orosius,
venind imediat dupa Titus Livius, Eusebius-Hieronymus si Biblie.

% Sat, I, 11, 33. Boryvsthenitae, obpugnante Zopyrione, servis liberatis data-
que civitate peregrinis et factis tabulis novis hostem sustinere potuerunt.

%, Ipoteza lui B. V. Farmakovskii, Raskopki v Olbii v 1925 in Socob. gos.
akad. ist. mat. kult. I (1926), 199 no. 1, dupa care ar fi vorba de noi liste de ce-
tateni pentru barbarii autohtoni, a fost respinsa, deocarece aceastd traducere a lut
snovae tabulae® era inacceptabild.
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de acest dezastru, Seuthes [III] i-a aiitat la rdscoala pe concetitenii sii
odrisi. Tracia era aproape pierduta 26 xxx“.

In sprijinul indirect al versiunii lui Curtius Rufis vine — cel
putin la prima vedere — revolta guvernatorului Traciei din anul
331 i.en., povestiti de Diodor din Sicilia la XVII, 62,5 si 63,1: ,Pe
greci 1i Indemna la secesiune si rascoala de curind izbucnitd in Tracia.
‘Cici Memnon, strategul numit al Traciei, avind o mare fort{d armatd
si multd indrdzneald, i-a atitat pe barbari si s-a ridicat impotriva lui
Alexandru. Stringind in scurtd vreme multd armatd si-a dat pe fafd
intentia de a duce un ridzboi. De aceea, Antipatros, stringindu-si toate
fortele militare, a trecut prin Macedonia spre Tracia si a dus rdzboi
impotriva lui Memnon... Antipatros aflind de grecii care se strinseserd,
a pus capit rizboiului din Tracia, asa cum s-a putut, si a venit in
Peloponez cu toatd armata 27...%

Relatind acelasi eveniment istoric — nu lipsit de importanfd —
la doui date diferite si punindu-l in seama a doud neamuri diferite,
izvoarele antice au oferit istoricilor moderni numeroase posibilitati de
interpretare, de care acestia au si ficut uz. Intr-adevir, de peste o
sutd de ani, de cind Droysen a descoperit ,elenismul®, au fost emise
aproape toate ipotezele care pot rezulta din.combinarea a patru ter-
meni diferiti. Numai ci, dintre cercetitorii care s-au ocupat de pro-
blema in discutie, sau mécar si-au exprimat parerea in treacit, nici
unul — cu o singurd exceptie, dupd stiinta mea — n-a pornit de la
0 analizd a izvoarelor. Totl au ales una sau alta dintre ipotezele posibile,
in functie de ideea apriorici pe care si-o ficuserd despre eveni-
mentele respective, sau de nevoia sprijinirii unor teorii mai vechi ale
lor despre realitéti istorice conexe.

Majoritatea au preluat teoriile altora, fird a le discuta, incre-
dintindu-se in autoritatea antecesorilor. Pufinele observatii, sau mai
«de grabd pdrerile emise despre izvoare, erau de obicei superficiale si
subiective.

Droysen s-a pronuntat?® pentru versiunea lui Iustinus, socotind
ci scitii au fost aceia care in anul 330 if.en. au distrus armata lui
‘Zopyrion, iar relatarea Iui Curtius Rufus plaseazi evenimentele mai
tirziu datoritd unor neveoi de compozitie artistice. Aceastd inter-

26X, 1, 43 Tsdem fere diebus litteras a Coeno accepit de rebus in Europa
et Asia gestis, dum ipse Indiam subegit. 44. Zopyrio, Thraciae praepositus, cum
expeditionem in Getas faceret, tempestatibus procelisque subito coortis, cum toto
-exercitu oppressus erat. 45. Qua cognita clade Seulhos Odrysas populares suos, ad
-defectionem compulerat. Amissa propemdoum Thracia + + 4 Cf. Izv. ist. Rom.,
. 365.

27. Diodor XVII, 62,5. Igneradiésato B mebs why dmbstusw tolc “Eldnvas »al of
Tegh ThY @pduny VETELGUOS ®uTh Tods Smovsidvoug xopots  yevoudvous. Méuvav vip &
HoDGTAPEVOC GTRATNYOS Thg Opdnns, Eywv Sdvauw, xal psoviuates &V TANeng, aveicess

et Bha 3o ’ N A ¢ Lo PO \ \ it ’

p Tobg PasBopoug drmostatng 3% yevbusvog Tol CAleLdviaou, wol Tayhd Wpeydhng Suviuews
YURLEHGAS, PuvIpdds dmeruldbuto meds THv mhhepov, Sibmep ‘Aviimateog mwEsav dvehalBov iy
Shvauw, wpoohiibe 3k Maxeloviag elc Qpduny, wol Siemodipsl wmpds oy Méuvove ., .
63, 1. *Avrimateog 8¢ mubéuevos thv v “EiAfvay ouvdsouny, Tov uiv &V T Opdin TOASLOY,
€1z TOTAV Bbvatoy, SiEln oy, =i 8¢ v Ilhomdwqgooy fs.

= Hell.,, p. 250—251.
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pretare a fost acceptatd? apoi de cercetdtori ca V. V. Latisev®,
A. Hock3, E. H. Minns®, F. Geyer®, S. A. Jebelev 3, singurul care
a incercat si analizeze izvoarele, E. Diehl ¥, M. Rostovtev %, B. F. Gai-
dukevici %7 si T. Zawadzki 8.

Un alt grup de istorici au dat crezare lui Curtius Rufus si au
apreciat cd getii au fost aceia care l-au invins pe Zopyrion, in anii
326 — 325 ien. incepind cu K. Millenhoff % si continuind cu
J. Kaerst %, V. Parvan 4., care admite si o solutie mixti (vezi mai jos),
A. Alfoldi %%, R. Vulpe *?, R. Werner # si V1. Iliescu %.

Autori nu mai putin ilustrii au ales datarea lui Curtius Rufus,
dar nafionalitatea lui Tustinus, stabilind atacul scitilor impotriva lui
Zopyrion In anii 326—325 i.en. Printre ei se numird J. Beloch %,
H. Berve%, F. Miltner 4, W. Tarn, H. Bengtson™®, G. Glotz?, si
D. Pippidi 32,

A. Schifer, in schimb, a optat ™ pentru data lui Iustinus si nea-
mul indicat de Curtius Rufus, astfel incit la el getii sint aceia care
distrug pe Zopyrion in 331 f.en.

Pentru o dati tirzie — dupd Curtius Rufus — a pledat si chiar
cu oarecari argumente si B. Niese®, numai ci nu s-a putut decide

. Cu unica deosebire ci unii autori au optat pentru anul 331!

. Isledovania ob istorii i gosudarstvennom stroe gorodu Olbii, Petersburg,
1887, p. 63 urm. si Secythica et Caucasica, II, Petersburg, 1904, p. 392.

3 Das Odrysenreich in Thrakien, in ,Hermes® XXVI (1891), p. 109.

32, Scythians et Greeks, Cambridge, 1913, p. 459 urm.

3 RE XIV s.v. Lysimachos, col. 2.

3, Milet i Olbia, in ,Izv. Ak. Nauk SSSR* VII Seria, Otd. Gum. Nauk, nr. 6,
1929, p. 427—435, reluat in Severnoce Pricernomorie, Moscova-Leningrad, 1953.

3, RE XVII s.v. Olbia nr. 4, col. 2422,

3, The Social and Economic History of the Hellenistic World 2, Oxford 1959,
I, p. 161 si III, p. 1351.

¥ Anticinie goroda Severnogo Pricernomoria, Moscova, 1955, p. 49—50.

3 Majewscki-Parnicki-Pudeloko-Zawadzki-Wasowiczowna, Olbia, Teksty zrod-
lowe i badania archeologiczne, Varsovia, 1957, p. 81.

3 Deutsche Altertumskunde®, Berlin, 1906, 111, p. 138 urm.

40, Hell., p. 411.

41 Getica, Bucuresti, 1926, p. 49—50.

42 Cambr. Anc. Hist. XI?, 1954, p. 81.

43, Hist. Dobr., p. 78 si 411. :

. Abriss der Geschichte antiker Randkulturen, Miinchen, 1961, p .124.
4, Izv. ist. Rom., p. 355, n. 16.

46, Gr. Gesch. 2, 1925, IV. 1, p. 44—45.

47, Alex. 11, p. 164, nr. 340.

"8 Klio XXVI (1933), p. 42 si urm.

4 Cambr. Anc. Hist. V1? 1053, p. 394, 464 si Alexander the Great, Cam-
idg 948—1950 I, p. 71 ; IT, p. 326 urm. . )
bmdagh.lStr‘ I, p: 40p—41 8 5 pp. 403 si Neues zur Geschichte des Hellenismus in

Thrakien, in ,,Historia® XI (1962), p. 19.

51 Hist. gr., Paris, 1938, 1V, 1, p. 1868-—189.

52 Contr., p. 153—155 si Ist. Dobr., p. 196—197.

33 Demosth. u. seine Zeit %, Leipzig, 1887, II1, p. 200.

5, Gesch. d. Gr. u. Mak. St. seit der Schlacht bei Chaironeia, I, 1892, Gotha
p. 171 ; 407 ; 498-—500.

g
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pentru populatia care s-a razboit cu Zopyrion si atunci a admis si
posibilitatea ca ambele neamuri citate de izvoare — scitii si getii —
sid fi colaborat la infringerea lui Zopyrion. Citre aceastd posibilitate
pare sa fi inclinat si Parvan 5,

In sfirsit, o interpretare care si nu contrazici si si nu elimine
nici unul dintre izvoarele contradictorii, ci dimpotrivd si le puni de
acord, a fost de curind oferitd de Al. Suceveanu . Conform acesteia,
Iustinus si Curtius Rufus nu se contrazic, ci se Intregesc unul pe celd-
lalt, fiindcAd au inregistrat evenimente deosebite. Astfel, mai Intii
Zopyrion ar fi asediat Olbia si ar fi fost invins de sciti, iar apoi a
cdzut in lupta impotriva getilor.

Un istoric care nu s-a putut decide si a rimas in dilema creata
de cele doud izvoare a fost B. Lenk?, care prezintd ambele posibi-
litati cu consecintele respective, fard a se pronunta pentru una din ele !

In fata acestei multitudini de ipoteze si solutii propuse si accep-
tate de istorici de mare renume sau cel putin de buni cunoscitori ai
perioadei si regiumnii in discutie, nu existd altd posibilitate de alegere
a solutiei juste, decit discutarea critici a argumentelor aduse de dife-
ritii autori, urmatd de o analizi aminuntitd si complexda a tuturor
datelor oferite de izvoare, pentru a se incerca eliminarea elementelor
gresite ale acestora si mentinerea celor sigure sau probabile.

In prealabil insi trebuie vizut care este raportul dintre cele trei
izvoare principale (Iustinus — Curtius Rufus — Diodor) de unde provin
informatiile lor si care sint limitele acestora.

Daca facem abstractie de directia panegiricd, care duce la crearea
mitului despre Alexandru, ale cdrui legende se vor reflecta in cele
din urma in Alexandrie, traditia istoricd despre Alexandru cel Mare
distinge ®® doud curente: unul ,oficial, pe care il putem numi si
»stiintific, reprezentat de Ptolemeu, fiul lui Lagos si altul ,vulgar®
sau ,romantat®, in persoana lui Kleitarchos din Alexandria. Niciuna
dintre operele acestor istorici nu s-au péstrat. In schimb ele au fost
folosite de autori tirzii, din epoca romana.

Astfel Arian in a sa Anabasis urmeazi ™ pe Ptolomeu si pe Aris-
tobul, avind preferintd pentru primul 8, iar Diodor din Sicilia, in cartea
a 17-a, Trogus Pompeius in cirtile 11 si 12 si Curtius Rufus in Faptele
lui Alexandru, se ghideazd bl dupd Kleitarchos. Aceasta insd nu in-
seamnd ca la Arian nu intilnim si elemente ale versiunii ,,vulgare®, fie
cd le combate cu autoritatea 62 lui Aristobul, fie ci le insird ™ alaturi
de cele doud surse principale ale sale.

% Op. cit., p. 730.

3O ipotezd despre Zopyrion, in SCIV XVII (1967), 4, p. 634—644.
5. RE VI A, s.v. Thrake, col. 429—431.

% Bengtson, Gr. Gesch., p. 319—322,

M. Pref 11N 151 3 VL 15, 6

60, Ca de ex. V, 14, 3—5.

6l F. Tacoby, RE XI s.v. Kleitarchos, col. 630 si Gr. Hist., p. 336.

62 TV, 13, 5 ; VII, 22, 4—5.

6 §v, 14, 1—2 ; VI, 11, 5.
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Degi izvoarele care ne intereseazid urmeazi toate versiunea ,,vul-
gard® a traditiei istorice despre Alexandru, existi totusi deosebiri intre
ele datoritd nu numai caracterului specific al fiecéiruia, dar si filierei
prin care au primit stirile lor.

Diodor reda cel mai fidel 4 pe Kleitarchos, fiindci il excerpteazi
in mod nemijlocit 9.

Curtius Rufus se apropie de Diodor, cu care are numeroase con-
cordante %6, uneori chiar literale, desi se pare® ci el, ca de altfel si
Trogus Pompeius, nu l-au cunoscut pe Kleitarchos decit prin inter-
mediul unei prelucriri. De aceea intilnim la el si un material care nu
provine de la Kleitarchos, lucru constatat mai ales atunci cind faptele
respective coincid cu stirile intilnite la Plutarh, care nu l-a folosit pe
Kleitarchos %, Mai existd la Curtius Rufus si o contaminare a fondului
»vulgar® cu traditia reprezentatd de Arian, ceea ce duce la o retusare %
a caracterului romanesc al primei traditii.

Trogus Pompeius, respectiv Iustinus, este foarte apropiat de
Curtius Rufus, desi existd indicii — cu toati existenta unui inter-
mediar intre el si Kleitarchos — c& s-ar apropia mai mult de traditia
mai veche, fiind astfel lipsit de contaminirile mai noi ale lui Curtius 70,

Unul dintre primii care a pledat pentru acreditarea versiunii lui
Curtius Rufus a fost Niese 7.’ Argumentul siu impotriva datirii lui
Justin constd In absenta mentiunii lui Zopyrion in discursurile lui
Eschines si Demostene pentru si impotriva lui Ktesiphon. Pe lingi
faptul cd ,tdcerea® nu este un argument, in cazul de fatdi nu este
neobignuitd. Daci pe oratorii anului 330 ien., cind a fost pronuntat
»Discursul coroanei” la Atena, nu i-a interesat defectiunea lui Memnon,
guvernatorul Traciei, care se ridicase Impotriva lui Antipatros, dusmanul
grecilor si al lui Demostene, cum era si-i preocupe un eveniment din
Scifia ? Tot in sprijinul lui Curtius Rufus, Beloch 2 urmat de Tarn 73,
i-au atribuit lui Alexandru cel Mare intentia de a stabili o comunicaiie
intre cuceririle din Bactria si provincia Tracia, in care scop Zopyrion
ar fi primit ordinul si cucereascid regiunile din nordul Marii Negre,
pe unde urma sd se facd legitura. Ca dovadd este adusi informatia
lui Arian ™, dupid care Pharasmanes, regele Choresmului i-ar fi propus

64 Incercarea lui M. I. Fontana, 11 problema delle fonti per il XVII libro
di Diodoro Siculo, in ,Kokalos® 1 (1955), p. 155 urm., de a contesta acest fapt
nu este convingatoare.

65 Schwartz, RE V, s.v. Diodoros, col. 883—4 si Gv. Gesch., p. 65—66; Ja-
coby, RE, XI, col. 631 si 638 si Gr. Hist., p. 337 si 340.

66, Vezi lista lor la Ed. Schwartz, RE IV s.v. Curtius Rufus, col. 1873—4 si
Gr. Gesch., p. 158—161.

67, Jacoby, RE XI, col. 631 si 646 si Gr. Hist., p. 337 si 344,
%8 Schwartz, RE 1V, col. 1876 resp. p. 163.

6 Ihid. col. 1877 resp. p. 165—86.

©, Ibid. col. 1863—4 resp. p. 174—-6.

1 Ci. nota 54.

72 Cf. nota 46.

3. Cf. nota 49.

i IV, 15, 4.
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Jui Alexandru stabilirea comunicatiilor dintre Bactria si bazinul pontic
in anul 328 ien. Este Insd cu totul de neinfeles cum s-a putut ince-
tateni aceastd teorie, preluatd si de altii cercetdtori, cind izvoarele
nu pledeazd pentru ea, ci dimpotriva, o resping formal.

Acelasi Arian spune in continuare °: ,Lui Pharasmanes, Ale-
xandru 1i multumi.. spunindu-i insd cd deocamdati nu are intenfia
SA porneasca contra regiunilor pontice... Dupd spusele lui Alexandru...
dacd izbutea sd supund si India.. intentiona si se intoarcid in Grecia...
de unde avea sd patrundid in Pontul Euxin... atunci avea sd facd apel
si la serviciile lui Pharasmanes®. La sfirsit, in ultima carte 7, Arian
vorbeste despre proiectele de viitor ale cuceritorului macedonean, dupi
intoarcerea sa din Indii : ,,Altii scriu cd de acolo dupd Libia si Cartagina
Alexandru intentiona si ajungi la Pontul Euxin, apoi in Scitia si la
Jlacul Meotic...*

Deci nu existd nici un temei pentru un pretins ordin de cucerire
al Scitiei. Mai trebuie avut in vedere si faptul ci toate actiunile, cit
de cit importante, Alexandru Intelegea si le sdvirgeasci personal, cum
.0 aratd campaniile sale !

O alta conceptie gresitd, pe care au dezvoltat-o si au sustinut-o
adeptii 77 cronologiei tirzii a lui Curtius Rufus, priveste persoana lui
Memnon, guvernatorul Traciei care se revoltase in anul 331 f.e.n. Por-
gtind de la o informatie ™ a lui Curtius Rufus, istoricii in cauzi trag
concluzia cd este vorba despre guvernatorul Traciei, care si-ar fi pastrat
functia pini in anul 326. Este adevirat ci si Diodor (XVII, 95) pome-
neste de ajutoare venite din Grecia, pe cind Alexandru isi instalase
tabdra lingd fluviul Akesines, firi insi a indica si numele coman-
«dantului. De aceea nu inseamni ci avem a face cu una si aceeasi per-
soand, chiar dacid se vorbeste de trupe din Tracia. Un exemplu instructiv
in acest sens il oferd si persoana lui Coenus, cel care ar fi comunicat
stirea iInfringerii lui Zopyrion in scrisoarea cidtre Alexandru, la
inceputul anului 324. Or cu peste un an in urmi, inainte de sosirea
Jui Memnon, Curtius relatase  despre moartea lui Coenus! Cum era
vorba despre unul dintre colaboratorii cei mai apropiati ai lui Ale-
xXandru — cel care exprimase refuzul macedonenilor de a continua ex-
peditia din India —, a cdrui moarte este relatati tot atunci si de
Arian ®, nimeni nu a b#nuit ci ar putea fi vorba despre doud per-
soane diferite. Din aceastd cauzi editorii izvorului au contestat lec-
tiunea, iar unul dintre ei, Miitzell 8!, a crezut ci scrisoarea a fost
{rimisa amb  xowvol  (de citre consiliul ligii grecesti), iar traducitorul
ar fi transformat aceastd expresie din originalul grec intr-un nume
propriu. De abia mai tirziu s-a constatat ci mai existi un personaj

%, 1V, 15, 5—86.

% VIIL, 1, 3.

7. Ca Beloch, Berve, Miltner si altii.

8, IX, 3, 21. ,Intre timp [in toamna lui 326] Memnon adusese din Tracia
intariri compuse din cinci mii de cilirefi si in afari de aceasta sapie mii de
edestrasi din partea lui Harpalos®.

M 1X, 3, 20, Cf. Izv. ist. Rom. p. 365, n. 7.

=, 21

31 Apud Droysen, Hell,, p. 251.
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important cu acelasi nume, care dupd moartea lui Alexandru va deveni
satrap ® al Susianei !

Numai cd acesta din urma nu s-a manifestat nicéieri si de aceea
nu poate avea nici o calitate ca si-i scrie lui Alexandru. De aceea Tarn
a si cdutat, in ultima sa lucrare despre Alexandru, si-l elimine, sustinind
ci la Iustin numele satrapului indicd de fapt tot pe celebrul Coenus
riposat, iar la Curtius — un anacronism evident — ar fi vorba despre
o confuzie a autorului cu Antipatros, adevaratul autor al scrisorii citre
Alexandru.

De altfel noi nici nu stim dacid Memnon, guvernatorul Traciei,
apdrea in textul lui Curtius. Textul cértii a VI-a incepe din mijlocul
luptei de la Megalopolis, din anul 331 i.en. in care a cdzut Agis IIL
al Spartei. Deoarece la inceputul cartii a V-a Curtius se scuzid cd nu
relateazi evenimentele din Europa, ca si nu Iintrerupd sirul infim-
pldrilor din Asia, legate de béitdlia de la Arbela (sic!), s-a presupus cé
in cartea a VI-a incepe cu relatarea acestora. De aceea a si fost con-
fectionat un text de cidtre Freinsheim, in care sint pomenite evenimen-
tele cunoscute din anul 331 ien.: intre acestea a fost trecut si
episodul cu Memnon, dupi informatia din Diodor. In felul acesta noi
nu stim dacd Curtius a cunoscut persoana lui Memnon si daci Il-a
socotit vrednic pe acesta de a fi inclus In lucrare. $i chiar si atunci
se pung problema, dacd in anul 326 este menfionat acelasi personaj.

Dar in afard de problema mentionirii sau nementiondrii in izvoare
a personajului, existd dificultdti si mai serioase, de fond, in calea
identificarii celor doi Memnoni. Ca sd explice neinlocuirea si menti-
nerea unui guvernator rebel timp de cinci ani (331—326), Beloch, urmat:
de W. Otto® si altii %5, presupun ci Memnon s-ar fi ridicat nu impo-
triva autoritatii macedonene si deci si a lui Alexandru ci numai impo-
triva Iui Antipatros personal. Iar Miltner vrea sa stie si motivul con-
flictului. Dupa el Tracia ar fi fost scoasid de sub obldduirea lui Anti-
patros, loctiitorul lui Alexandru in Europa, fapt pentru care izbucneste-
conflictul cu Memnon. Pentru a explica insid dece Tracia va fi amintitd
ca ficind parte tot din domeniul lui Antipatros, inaintea mortii lui
Alexandru, cind Krateros este trimis® si preia locul lui Antipatros,.
Miltner presupune o reorganizare datoriti infringerii lui Zopyrion din
326/325 in cadrul céreia Tracia ar fi revenit lui Antipatros. Asemenea
artificii, respinse deja la vremea lor® nu pot convinge pe nimeni.
Afard de faptul cid Alexandru ii dase mind liberd lui Antipatros in
Europa, nu este probabil ca un ordin formal de reorganizare, dat de
Alexandru — in cazul in care ar fi fost preocupat de reorganizarea
Europei in momentul acela — sa nu fi fost executat !

82 Tust. XIII, 4, 14. Datele despre cei doi Coenus la Berve, Alex. II, n. 43%
si 440, Dar pretinsul auior al scrierii putea fi un al treilea Coenus !

& Op. cit. II, p. 313—315.

& Apud Berve, Alex. II, p. 254, n. 1.

8 Ca Bentgtson, Str. I, p. 41 si Glotz, op. cit.

8 Arian VII, 12, 4.

8 Arian VIII, 12, 4.

8. Bengtson, Str. I, p. 41.
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In ceea ce priveste durata guverndrii indelungate dupd rebeliune,
Beloch considerd cid Memnon a fost trimis cu prima ocazie in Asial
Numai ca in intervalul de peste cinci ani au fost trimise in mai multe
rinduri intariri din Europa. Astfel la sfirgitul anului 331 soseste
Amyntas 8 cu trupe din Macedonia, iar in toamna lui 330 sosesc unitdfi
din Grecia, Iliria — trimise chiar de Antipatros! —, Tessalia si Lidia.
In anul 328 sint trimisi® trei colaboratori ca sd aducd trupe din
Macedonia, dar nu se stie cind s-au intors. Pe unul dintre ei, cu
numele Menidas, il intilnim, pe cit se pare?!, la Babilon inaintea mortii
lui Alexandru. Si asa precum ne este mentionatd intoarcerea celor trei,
probabil cad au existat si alte transporturi de trupe din Europa, trecute
sub ticere de sursele fragmentare pe care le posedam.

Din toate aceste considerente reiese cd existi foarte putin sanse
ca persoana comandanfului Memnon s# fie identicd cu cea a guver-
natorului Traciei §i deci ca ultimul si fi rdmas atita timp dupéd rebe-
liunea sa in postul important pe care-1 ocupa. Aceasta inseamni ci
in mod normal, imediat dupa bitilia de la Megalopolis, din vara sau
toamna anului 331, Antipatros avea posibilitatea si inlocuiascd pe
guvernatorul rebel Memnon, indiferent dacd acesta mai ré#minea apoi
in viatad sau nu.

Incercarea originald a lui Al. Suceveanu, de a imp#ca intr-un mod
foarte ingenios cele douéd traditii istorice despre Zopyrion, nu este nici
ea convingitoare, fiindcd se bazeazi pe presupuneri nedovedite si pe
ipoteze improbabile. In primul rind nu avem nici un indiciu ci aldturi
de strategia Traciei mai exista o unitate distinctd — chiar dacd n-ar
fi fost vorba despre o strategie propriu-zisa — a Pontului, pe care s-o
conducd in anii 331—330 Zopyrion. Ideea aceasta emisi de G. B. Po-
senti 2 si reluatid de Parvan nu se mentine prin nimie, deocamdati lip-
sind chiar $i un inceput de dovadi. Titlul de ,praefectus®, folosit de
Iustin, desemneazid un guvernator lisat de rege si il redi foarte bine
pe cel de strateg, chiar mai bine decit ,,praepositus®, intilnit la Curtius
Rufus. De altfel si satrapii, a ciror funcifie corespundea cel mai bine
celei de strateg, sint desemnati tot prin acelasi titlu, atit cei ai lui
Darius %, cit si mai tirziu, in vremea lui Alexandru%. Iar in prologul
corespunzator al carfii XII, cind se vorbeste despre faptele strategului
Antipatros in Grecia, i se spune tot ,,prefect.

Pontul, care la Iustinus® poate insemna oricare din coastele
Marii Negre, include in cazul de fati si coastele Traciei, ale cirei
guvernator era Zopyrion. Cel care a redactat prologurile, inclusiv al

B Arian, III, 16, 10.
8  Curtius Rufus VI, 6, 35.
% Arian, IV, 18, 3.
8 Arian VII, 23, 1.
92 Il re Lisimaco di Tracia, Torino, 1901, p. 50.
. Tust. XI, 6, 15... praefectis Darei.
Tust. XII, 14, 4. supplicia in praefectos deviciarum nationum habita. Cf.
alte ex. la O. Eichert, Volistdndiges Worterbuch zur philippischen Geschichte des
Justinu_s, Hannover, 1882 [Hildesheim, 1967], s.v. p. 141.
%, Cf. index s.v. (ed. Fr. Ruehl, Leipzig, 1886, p. 299—300 sau ed. O. Seel,
Leipzig, 1935, p. 359—360).
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XII-lea, a relatat moartea lui Zopyrion in regiunea Marii Negre, adicid
in Pont. Trogus Pompeius, care, dupd cum vom vedea mai jos, avea
o simpatie si deci un interes deosebit fatd de sciti, a redat probabil
sl detalii ale campaniei din Scifia, care a dus si la asedierea Olbiei.
Epitomatorul lui, Iustinus, face de aceea mentiunea expresia ci razboiul
a avut loc in Scitia. De aceea ,moarte in Scitia“, in loc de ,in Getia®,
nu este alipitd, cum crede Al. Suceveanu. Cind Iustinus spune ci
Zopyrion ,,a fost lisat de Alexandru ca prefect al Pontului®, lucrurile
nu stau asa, ci Inseamnd doar cid Trogus sau Iustinus nu stiau cd pind
la Granicos, strateg al Traciei fusese Alexandru Lynkestis.

Jebelev are meritul de a fi incercat primul o analizd a surselor
si de a se fi pronuntat pentru o solutie justd, dupi pédrerea noastra,
in linii generale. Numai ci analiza intreprinsi de el este incompleti,
dar unele din argumentele si rationamentele sale nu sint concludente
-sau chiar gresite.

Astfel greseste in aprecierea prologului XII. In primul rind crede
cid numele regelui spartan Archidamos III a fost trecut aici printr-o
confuzie in locul fiului siu Agis III, eroul de la Megalopolis %. Este
aceiasi eroare pe care o comite si Ferrero%, care nici el nu observa
ci despre Archidamos se spune expres cd a murit, ca si Alexandru
al Epirului, In Italia. Faptul ca acest eveniment a avut loc in anul
338 len. deci in afara cadrului cronologic al lui Alexandru cel Mare
nu scade probabilitatea relatarii. Modul de redactare al excursurilor lui
Trogus Pompeius depidseste de multe ori limitele temporale ale firului
istoric central, de unde se intrerupe actiunea. In cazul de fati este
vorba de luptele cetatilor grecesti din sudul Italiei cu populatia auto-
htond inconjurdtoare, cu care ocazie sint pomeniti cei doi regi care
au cazut in luptele duse Impotriva barbarilor. Faptul ci Iustinus nu
il pomeneste pe Archidamos, ¢i numai pe Agis, nu este o dovada,
deoarece ultimul ficea parte din ,faptele lui Antipatros in Grecia®,
pe cind primul nu oferise probabil o anecdoti amuzanti. Acesta de
ex., este si cazul prologului XXXII, in care este mentionat Burebista,
pe eind in epitoma apare numai anecdota despre regele Oroles, nemen-~
tionat insi in prolog %, Jebelev manifesti neincredere si fati de eco-
nomia cirtii, asa cum apare in prolog. Excursul despre evenimentele
din Europa, din care face parte si episodul Zopyrion, este plasat la
sfirsit, dupd moartea lui Alexandru cel Mare. Acesta este un lucru
normal pentru cine este familiarizat cu opera lui Trogus-Iustinus.
Epitoma insid plaseazd scurtele excerpte din digresiune la Inceputul
cartii, ceea ce il face pe Jebelev si creadd ci aceasta este ordinea ori-
ginald a lui Trogus Pompeius. Or este un lucru stiut cd prologurile
sint o copie ,microscopicd® a operei originale, pe cind epitoma lui
Iustinus reprezintdi o alegere subiectivi cu schimbiri si  greseli
inevitabile.

%_ Op. cit., p. 430.

%, Op. cit., p. 82.

% Vezi VI Iliescu, Rubobostes oder Burobostes ? Zu Trog. Pomp. Prol. XXXII.
in ,Studii Clasice* X (1969), p. 115—122.
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Lui Curtius Rufus Jebelev ii reprogeazi pe dLept nementlonau-a
lui Alexandru Molosul — o dovadid a informatiei si a inferesului mai
limitat a acestuia in comparatie cu Trogus —, dar greseste cind socoate
inexacta plasarea luptei?® de la Megalopolis (VI, 1, 21), inaintea celei
de la Arbela (sic !).

Despre Memnon se presupune cd ar fi fost numit de Alexandru
in 335, dupd campania de la Dypédre. Arian (cf. supra) afirmd Insd in
mod formal, ci pind dupid batalia de la Granicos, strateg al Traciei a
fost Alexandru Lynkestis.

Concluzia lui Jebelev este ci Zopyrion a venit in locul Iui
Memnon dupid batilia de la Megalopolis, cind ultimul a fost probabil
inlaturat. Lucrul acesta este posibil, dar mi se pare mai putin probabil,
desi sint si eu de acord cu cronologia ,timpurie* a lui Trogus-Iustinus.
Cum Alexandru a aflat de ca tastrofa din Scif{ia In vara lui 330, iar
lupta de la Megalopolis a avut loc In vara sau toamna lui 331, timpul
ramas pentru acfiunea lui Zopyrion, daci se scade intervalul necesar
pentru inldturarea lui Memnon s$i transmiterea stirii, devine poate ceva
cam scurt. Este drept cd Jebelev, ca si altii fnaintea lui, aduce in
sprijinul pérerii sale decretul atenian!® fn cinstea lui Rhebulas, fiul
odridului Seuthes III, care se dateazi in 331/330 i.e.n. Relnnoirea
vechilor legaturi 10 ale odrisilor cu Atena n-a trebuit insid si coincidi
sau chiar sd preceadd revolta lui Seuthes. Ea putea si urmeze si ceva
mai tirziu.

Mai trebuie spus cid ideea principald a articolului lui Jebelev dupd
care restabilirea 102 lSOpOlltlEl intre Milet si Olbia, datati in aceiasi
ani, ar fi consecinta si deci dovada asediului recent al lui Zopymon
nu se impune. Intr-adevir nu existi nici o legaturd necesard sau miicar
probabild intre cele doud evenimente.

Daci incercidm si desprindem indicatiile de netdgiduit sau cel
putin foarte probabile ale izvoarelor, constatdim urmtdoarele :

Marturia lui Macrobius, care provine probabil din alte surse decit
traditia alexandrind a lui Curtius si Trogus pledeazd pentru sciti,
intdrind indicatiile lui Trogus Pompeius. Acesta vorbeste in trei locuri
diferite 13 despre distrugerea lui Zopyrion de ciitre sciti. Dar ceea ce
dd o valoare si mai mare afirmatiilor sale este interesul deosebit pe
care il poartd "% acestora, si care a ficut si fie smgurul istoric, care
si prezinte o istorie continud a scitilor si fotodatd sa sublinieze infrin-

9 Cum ultima a avut loc la 1-XI-331 iar prima in vara sau toamna ace-
luiasi an (Berve, Alex. II, n. 13), afirmatia lui Curtius este exacta.

100, TG 112, 349.

101, Yezi alianta incheiati de Ketriporis in iulie 356 (H. Bengtson, Die Ver-
trdge der griechisch-rémischen Welt von 700—338 v. Chr.,, Miinchen, 1962, n. 309,
p. 281—284).

102 Syll. 3, 286,

103 Sj la II, 3, 4 si XXXVII, 3, 2. CL. Izv ist. Rom. p. 351 si 359.

104 K. Triidinger, Studien zur Geschichte der gerichisch-rémischen Ethno-
graphie, Basel, 1918, p. 130—132; 144—145 si O. Seel, Die praefatio des Trogus
Pompeius, Erlangen, 1955, p. 61.
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gerea lui Zopyrion 105, De altfel realitifile istorice nu fac decit si-1
confirme pe Trogus. Intr-adevir nu trebuie uitat ci in anii aceia forta
cea mai importanti si activd mai erau incd scitii 1%, care cu cifiva ani
in urmi formaseri un mare regat sub conducerea lui Ateas, si care si
dupd infringerea acestuia de Filip II, in 339, vor continua sd sprijine
orasele grecesti in lupta lor antimacedoneand pind in timpul lui
Lisimach.

Informatiile lui Curtius Rufus trezesc in general mai multd nein-
credere, chiar de la inceput, datorita caracterului fragmentar al lucrérii,
din care lipsesc inceputul, cartile I, I si parti din cértile V, VI, si X.
Unul dintre pasajele cele mai prost péastrate il reprezinti chiar cel
care ne intereseazi si anume X, 1, 43—45. Inainte de stirea despre
Zopyrion, ca si la sfirsitul ei avem lacune in text,

Indicarea getilor in locul scitilor se datoreste probabil faptului ci,
avind informatia despre strategul Traciei care a dus o companie in
nord, Curtius a crezut ci este vorba despre geti. Este de altfel singura
mentiune a acestora in toatd lucrarea. Oricare ar fi explicatia confuziei
lui Curtius, mérturia sa nu rezistd in fata lui Trogus si Macrobius
coroborati.

Mai complicati este problema cronologiei, unde prezenta Ilui
Memnon, atestatd de Diodor, ,,consumd®, ca si spun asa, o parte a
timpului lui Zopyrion in anul 331 i.en. Legarea infringerii macedonene
de revolta lui Seuthes IIT di si ea — cel putin la prima vedere —
impresia unui reper cronologic mai serios. Dar prejudecata dupid care
o astfel de actiune era posibild numai spre sfirsitul domniei lui Ale-
xandru, ca si nu aibid timp Antipatros si mai intervind si totodatd
sd poatd urma curind si ciocnirea 107 cu Lisimah, nu mai este dominanté.
Astazi se stie — datoritd si descoperirii orasului elenistic Seuthopolis
in anii nostri — c& avem de a face cu un suveran puternic 18, care a
péastrat multd autonomie chiar si dupi pretinsa sa supunere din anul
313 i.en. si care a existat probabil in tot timpul domniei lui Alexandru,
devreme ce in anul 330 ie.n. cind intrefine 19 legituri cu Atena, avea
un fiu mare.

Revolta nefiind un eveniment bine stabilit si care nu mai este
obliglator la o datd tirzie, dispare si aparenta exactititii lui Curtius.
De altfel el era mult mai putin preocupat de datarea evenimentelor
decit Trogus sau Diodor. De aceea si intilnim inexactitit{i cronologice
la el. Astfel chiar cu citeva rinduri mai sus de pasajul cu Zopyrion
se vorbeste 110 despre cruzimea lui Alexandru din anul 324 la Pasar-

15, M. Rostovtev, Skythien und der Bosporus, Berlin, 1931, p. 106 si 108.
%6 Cf, nota 1.
17, Diodor XVIII, 15 si XIX, 8. Cf. Izv. ist. Rom. p. 193 si 195.

18, G. Mihailov, Kdm istoriata ma Trakiia prez IV-III v.pr.n.e. in ,Bul
Inst. Arch, Bulg“ XIX (1935), p. 151—152 si H. Bengtson, op. cit. in ,Historia®
XTI (1962), p. 19.

409, Cf. nota 100.
1, x, 1, 40,
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gadai. Cu aceastd ocazie se pomeneste de arestarea lui Alexandru
Lynkestis, care ar fi avut loc cu putin timp inainte. In realitate
aceasta se petrecuse 1! cu aproape noua ani in urma ! O confuzie cro-
nologicd gravé, care ar putea explica mecanismul greselii si in cazul
Jui Zopyrion este facutd si cu miscarea lui Agis. Despre acesta se poves-
tise la Inceputul cartii VI, dupd cum fusese anuntat la Inceputul cirtii
a V-a, si cu reiese si din descrierea péastratd a bétaliei de la Megalopo-
lis, in primul capitol al cirtii. Mai tirziu insi 12 se relateazi cd Alexan-
dru a aflat in anul 329 despre inceputul actiunii lui Agis — deja in curs
in 332 — care incd nu fusese invins. Prin aceasta Curtius a relatat
pentru a doua oard acelagi eveniment, la un interval de citiva ani.

Probabil ci la fel s-a intimplat si cu relatarea despre Zopyrion.
Astfel prima oard ea a fost facutd impreund cu celelalte evenimente
din Europa — inclusiv episodul Agis, la inceputul cartii a VI-a, care nu
s-a péstrat — iar dupi aceea a mai fost reluatd pe scurt si la X, 1, 43.

Cronologia expeditiei lui Zopyrion la Trogus — Iustinus se pre-
zintd in felul urmditor : In prologul XII sint infitisate rdzboaiele lui
Alexandru din Bactria si India pind la moartea marelui cuceritor,
adicd intervalul 330—323 i.en. Intr-o digresiune sint pomenite actiu-
nile lui Antipater din Grecia, ale regelui spartan Archidamus III si ale
regelui Epirului Alexandru, in Italia. Cu aceastd ocazie Trogus a ficut
o noud digresiune pentru a prezenta originea, respectiv inceputurile
dezvoltdrii italicilor din sudul si centrul peninsulei (apuli, lucani,
samnifi si sabini), Incheind cartea cu o ultimid digresiune despre dis-
frugerea armatei lui Zopyrion in regiunile pontice.

Evenimentele descrise in digresiuni nu mai coincid ecronologic
intru totul cu perioada relatati din viata lui Alexandru cel Mare.
Céci dacd aceasta cuprindea anii 330—323 i.en. actiunea italiani a
regilor Archidamos III si Alexandru al Epirului a avut loc intre anii
342—338 respectiv 334—330 l.en., cind acestia au fost chemati in
ajutor de grecii din sudul Itahe1 1mp0t11va populatiilor italice. Iar
actiunea lui Antipatros, cum reiese si din fraza pastratd la Tustin (XII,
I, 4), se referea la lupta impotriva regelui spartan Agzs II1, terminata
prin celebra bitilie de la Megalopohs din anul 331 iemn. Cit priveste
istoria italicilor, prezentati in ultima, sau mai exact in penultima digre-
siune, aceasta va cuprinde prin forta lucrurilor evenimente mult mai
vechl si In orice caz anterioare anilor 338 i.en. cind a fost invins si
ucis 1 Archidamos IIT la Mandonion, si 330 ifemn., cind a fost asa-
sinat 1% lingd Pandosia unchiul si cumnatul lui Alexandru cel Mare,
regele Epirului cu acelasi nume.

Ul Arian, Anab. I, 25, 1 si 10.

12, VII, 4, 32: Hic regi stativa habenti nuntiatur ex Graecia Peloponnesio-
rum Laconumgue defection-nondum enim victi erant, cum proficiscerentur tumul-
tus eius principia nuntiaturi — et alius praesens terror adfertur, Scythus.. 39.

Rex his quidem laetus, de Spartanis haudquaquam securus, magno, tamen animo
defectum eorum tulit.

113, Diodor, XVI, 63.
15 Eschines, 3, 242.
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Din cele aritate reiese ci evenimentele prezentate in digresiunt
sint anterioare faptelor lui Alexandru, relatate In prologul, respectiv
si cartea, XII.

Informatiile despre Zopyrion, asa cum sint ele plasate in rezu-
matul (prologul) din opera lui Trogus Pompeius, se pot referi si ele,
in teorie, la orice an al domniei lui Alexandru. Numai rezumatul lui
Tustin, care ne di améinunte, chiar dacid nu prea multe, despre actiunea.
strategului Traciei, permit o circumscriere cronologica mai exacti ca
si o localizare mai precisd a dezastrului suferit de frupele macedcnene..
Intr-adevir situarea evenimentelor in Scifia, deci dincolo de Dundére,.
este confirmatd de stirea lui Macrobius, care ne arati cd Zopyrion a
asediat orasul Clbia, dar fird succes ; de aici si probabilitatea ca armata
sa fi fost distrusa undeva la nord de Dundre. Iar punerea in paraleld
a expeditiei lui Zopyrion cu lupta antimacedoneani a regelui spartan
Agis III (fine 333 — mijloc 331) si mai ales cu campania din Italia
a lui Alexandru al Epirului (334—331/0) alaturi de relatarea respecti—
velor evenimente la inceputul cartii XII — contrar originaluiui lui
Trogus Pompeius — si pe lingd mentiunea expresd ci stirile despre
aceste lucruri i-au parvenit lul Alexandru pe cind se gisea in Partia —
deci in vara anului 330 i.en. — fac ca zona cronologicid in care trebuie
ciutatd ofensiva macedoneand la Dundrea de jos si se giseascd spre
sfirgitul anilor treizeci ai sec. IV i.en.

Avind in vedere, ca in anul 331 l.en. are loc episodul Memnon,
si cd Alexandru afla de toate intimplirile in vara anului 330, mi se
pare mai probabild plasarea expeditiei ' lul Zopyrion in anii 334—331,
fard ca si exclud posibilitatea desfisurarii ei M9 in anii 331—330, desi
intervalul de timp disponibil in aceastd perioadd este mai scurt si eve-
nimentul pare oarecum ,,inghesuit®.

In orice caz un lucru mi se pare sigur, si anume, ci trebuie res-
pinsd cronologia lui Curtius Rufus, din anii 326—325, si acceptatd cea
propusa implicit de Trogus-lustinus, din anii 334—330 i.en.
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LA CAMPAGNE DU STRATEGE MECEDONIEN ZOPYRION SUR
LE BAS DANUBE.

Résumé
L'auteur commence par 1'¢énumération des solutions proposéss — depuis
Droysen jusguwaujourd’hui — pour le probléme assez controversé de la date

exacte et de l'appartenance ethnique des tribus, qui ont vaincus le gouvermeur
macédonien Zopyrion, andantissant du méme temps l’armée entiere de celui-ci.
S'agissait-il des Seythes ou des Gétes et se passait-il en 331/0 ou en 326/5 av.n.e?
A la suite d’une analyse approfondie et complexe des sources et des arguments
apportés par les savants. Pauteur se prononce en faveur de la fradition rapportée
par Trogus-Iustin (Prol. XII et XII, 1,4; 2, 16—17 ; 3,1) — renforcée par Macrobius
I, 1, 33 — c'est a dire les Scythes dans les années 334,/0 et contre les Geétes de
Quinte-Curce en 326/5. De cette facon est rejetée aussi I’hypothése célébre, mais
insoutenable de Tarn, selon laquelle Alexandre la Grand aurait essayé de relier
T'Europe a I’Asie par les steppes du nord de la Mer Noire.

DER FELDUZG DES MAKEDONISCHEN STRATEGEN ZOPYRION
AN DER UNTEREN DONAU

Zusammenfassung

Vorerst werden alle vorgeschlagenen Lé&sungen — seid den Tagen Droyvsens
angefangen bis in die Gegenwart — in der vielumstrittenen Frage des genauen
Zeitpunktes und der volkischen Zugehérigkeit der Stdmme, welche den make-
donischen Statthalter Trakiens besiegt und sein ganzes Heer vernichtet haben,
aufgezdhlt. Waren es die Skythen oder die Geten und geschah es 331/0 oder
326/5 v.uz. ? Anhand einer eingehenden und vielseitigen Erorterung, sowohl der
Quellen als auch der von den Forschern vorgebrachten Beweise, entscheidet sich
der Verfasser fiir die bei Trogus-Iustinus (Prol. XII, u. XII, 1, 4; 2, 16—17; 3,1)
erhaltene Uberlieferung — erhidrtet durch Macrobius (Sat. I, 1, 33) — und gegen
Curtius Rufus (X, 1, 43), indem er sich fir die Skythen und den Zeitraum 334/0
erklért Hiemit wird auch Tarn’s beriibinte aber unhaltbare Behauptung liber den
vermeintlichen Versuch Alexanders des Grossen, eine direkte Verbindung zwischen
Europa und Asien. iiber die nordpontischen Steppen, herzustellen, zuriickgewiesen.
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