
VL. ILIESCU 

CAMPANIA STRATEGULUI ZOPYRION LA DUNĂREA-DE-JOS· 

Primul stat adevărat 1 care a reuşit efectiv 2 să-şi impună auto­
ritatea la Dunărea-de-jos înainte de stăpînirea romană 3~ fie chiar şi 
numai pentru cîteva decenii, a fost fără îndoială cel macedonean. In-

,~ Comunicare ţinută la sesiunea ştiinţifică de la Constanţa din octombrie 1970. 
1 Fac această rezervă, deoarece atît tracii regilor odrisi Sitalkes şi Seuthes 1 

(eL Herod. IV, 80; 'Tuc. II, 96-97; Diod. XII, 50, 2 şi vezi şi consideraţiile 
lui Vulpe, Rist . Dobr. p. 53-54 şi ale lui Em, Condurachî în Ist. Rom. 1. 
p . 172) cît şi sciţii regelui Ateas (ef. Izv. ist. Rom. 1 pp. 243, 351, 35:3, 361, 431, 
463, 607, 615, 637) şi-au exercitat neîndoios şi ei dominaţia alei pentru o perioadă 
de timp, în cursul secolelor V şi IV î.e.n., chiar dacă autoritatea primilor, care 
se găseau la sud de munţii Haemus, a fost mai puţin efectivă (vezi Pippidi, 
Ist. Dobr. I, p. 107), iar în cazul ultimilor, care se aşezaseră in Dobrogea, a fost 
mai puternică (vezi concluzihle mele din D ie Beziehungen zwichen dem Skythen­
konig Ateas und den greichischen Stddten an der westlichen Schwa1'zmeeTkilste~ 
in "Actes du I-er Congres international des etud",~ Balkaniques et sud-est euro­
peennes Sofia,19"70, voI. II, p. 171- 176 şi din Bemerkungen zur au (:. enpolitischen 
Krise der westpontischen GriechensUidte in del' zweiten Hăl/te des 4 . Jh.v.u.Z.~ 

in Die Krise deT griechischen Polis (G6rlitzer Eirene-Tagung 1967), Berlin, 1970, 
p. 51-55. Numai că nici una din aceste formaţiuni politice nu a constituit un 
stat in înţelesul deplin al cuvintului, chiar dacă unii cercetători sovietici vorbesC" 
despre existenţa unui stat scit în timpul lui Ateas (vezi de ex. B. Grakov, Ka­
menskoe gomdişce na Dnepre, Moscova-Leningrad, 1954, p. 22-23; V. Blavatski, 
Ocerki voennogo dela v anticinîh gosudarstvah Severnogo Pricernomoriia, Moscova, 
1954, p. 11-12) . 

. :3 După campania lui Darius la Dunărea-de-jos din 513-512 î.e .n. (vezi Bengt­
son, Gl·. Gesch., p. 136-137) regiunHe respective şi mai ales cetăţile greceşti, chiar 
dacă au rămas înglobate în sistemul stăpînirii persane pînă la victoria grecilOl' 
în războaiele medice (cum crede Vulpe, Hist. Dobr. p . 53). se puteau afla mai de 
grabă într-o dependenţă nominală, decît înb'-una reală (vezi Pippidi, Ist. Dobr. 
p. 163). 

3 Instaurată la începutul erei noastre în două etape; la sfîrşitul domniei lui 
Augustus, cînd ol'aşel.e vestpontice au fost incluse într-o "praefect:ura orae mari­
timae", existentă în momentul exilului lui Ovidiu, şi la începutul domniei lui 
Tiberius cînd a fost înfiinţat provincia Moesia, din care va face parte şi Dobro­
gea (ef. Pippidi, Contr. pp. 240 ; 375-6 ; 381- 2). 
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tr-adevăr, din anul 339 î.e.n: cînd Filip al II-lea învinge în Dobrogea 
pe sciţi~ lui Ateas, şi pînă la moartea lui Lisimah, în anul 281 Le.n., 
.sau poate mai exact pînă la invazia celtică în Balcani, din anul 279 
i.e.n., puterea macedoneană s-a manifestat din plin în regiunile noa­
stre. Scurtele eclipse de autoritate care au avut loc din cînd în cînd au 
,survenit de obiceiu în urma unor înfrîngeri militare răsunătoare, ca în 
cazul discutat aici. 

La o dată şi în împrej urări care formează obiectul studiului de 
faţă, guvernatorul Traciei, pe nume Zopyrion, a fost distrus împreună 
<cu armata sa de 30 000 de soldaţi - după cum afirmă izvoarele - de 
<către localnicii sciţi sau geţi, probabil undeva la n ordul Dunării. 

Cum s-a ajuns oare la această situaţie? După cum se ştie li, în 
decurs de un an, şi anume din vara lui 342 pînă în vara lui 341 5, Filip 
al Macedoniei cucereşte şi supune teritoriile de la răsărit de riul Nes­
los 6, pînă la Marea Neagră în apus şi pînă la Munţii Balcani în nord, 
la ·care adaugă şi Dobrogea după \înfrîngerea lui Ateas. Provincia proaspăt 
alipită este transformată într-o unitate administrativă de tip nou 7 -
probabil sub influenţa ,astrapiilor persane - : -strategia Tracia, condusă 
de Uri guvernator (strateg) 8 -cu depline puteri civile şi mimare. 1\<:<\5-
tuia 9 ii revenea sarcina "de a recruta contingentele de soldaţi, de a per­
cepe în mod regulat contribuţia de zece la sută şi de a veghea în frun­
tea trupe10r la siguranţa provinciei". 

Primul strateg pe care îl cunoaştem a fost Alexandru Lynkes­
tis 10, ginerele lui Antipatros. Alexandru cel Mare l-a numit în această 
funcţie chiar la începutul domniei sale, în anii 336-335 Le.n. ", dar 
numai pe;ntru scurtă vreme 12. in următorii ani avem ştiri despre alţi 
doi strategi, Memon 13 şi Zopyrion, a căror guvernare este controver­
sată, datorită izvoarelor puţine şi fragmentare, care se contrazic. 

Astfel, Trogus Pompeius, autorul primei b~0rii universale in 
limba latină '1" scrise în ultimii ani Le.n . ' 5, se ocupa se de faptele lui 

4 Vezi F. R. "VUst, PhiHpp Il von Makedonien und GTiechenland in den 
Jah1'en von 346 bis 338, MUnchen, 1938, pp. 102- 104. 

[; Chiar dacă vor mai fi necesare lupte pentru consolidarea stăpînirii mace­
donene şi după această dată, ca cele purtate la \Sfîrşitul anului 340 sub conduce­
rea lui Antipater şi Parmenion. ef. Teopomp frag. 217 şi Polyainos IV, 4, l. 

e CI. Strabon VII, 331 frg. 33 şi 35. 
7. Nu putem şti dacă aceasta s-a întîmplat în momentul cuceririi, în 342/341 

'sau cel tîrziu în 339 cînd Filip părăseşte definitiv Tracia, după "Înfrîngerea lui 
Ateas, şi se retrage în Macedonia, pentru a se îndrepta apoi împotriva Greciei. 

8. Pentru toată instituţia vezi Bengtson, Str. 1, p. 38 şi urm. 
!l F. Ham-pl, De"}' Kănig von Makedonien, Leipzig, 1934, p. 42. 
:10. Despre iPersonaj vezi Berve, Alex. II,iI>. 16, nr. 37 . 
1/. Bengtson, Str. II, p . 403. 
iZ Pină după bătălia de la Grancios, din iunie 334 (ef. Arian, Anab., 

.l, 17 , 1 şi 25, 2). 
13 Cf. intra nota 27 şi Berve, Alex. II, p. 254, nr. 499. 
H. Histo1'iae Philippicae în 44 de cărţi. 
:1.; Avînd În vedere că ul·timul eveniment menţionat (XLIV, 5, 8) are loc 

-in anul 19 î.e.n. şi că Hyginus a folosit-o deja in Exemplele sale care au fost 
scrise în anul 2 Le.n. 



Alexandru cel Mare în cărţile XI şi XII ale operei sale. Din lucrarea 
.aceasta nu s-a păstrat, în mod regretabil, decît un fel de scurte rezu­
.mate sau de tablă de materii mai amănunţită, aşa zisele P"ologuri, în­
tocmite la o dată pe care nu o cunoaştem, probabil în sec. III e.n. 16• 

Un anume Iustinus a făcut, probabil la începutul sec. II î .e.n. 17, 

un extras, în care însă nu a selecţionat numai faptele importante şi 

:nici nu le-a acordat importanţa pe care o aveau în economia origina­
lului" ci a urmărit să ofere cititorilor ceea ce credea el că poate să-i 
intereseze, vrînd să-i instruiască şi să-i desfete. In felul acesta ne sînt 
..prezentate foarte multe anecdote l$ şi legende, alături de ştiri pre­
·ţioase 19 care nu se găsesc la alţi autori. 

In cartea XII a lui Trogus Pompeius erau cuprinse 20: "Luptele 
lui Alexandru cel Mare din Bactria şi din India pînă la moartea aces­
tuia, iar Într-o digresiune erau povestite faptele săvîrşite de guverna­
torul său Antipatros în Grecia, de către Archidamus, regele lacedemo­
.l,ienilor, şi de către Alexandru Molosul în Italia, unde amîndoi au fost 
-distruşi împreună cu armatele lor. Au fost adăugate la acestea ongI­
nile italice ale apulilor, lucanilor, san1niţilol', sabinilor şi cum a pierit 
jn Pont Zopyrion cu armata sa". 

Din materialul ultimei digresiuni a lui Trogus nu s-a păstrat la 
lustin 21 decît datele esenţiale despre Zopyrion şi anume: " In timp 
-ce se petreceau acestea [după moartea lui Darius III] îi sînt remise 
(lui Alexandru) scrisori din Macedonia, de la Antipatros, în care i se 
.aduceau la cunoştinţă războiul din Grecia al regelui spartan Agis, cel 

16. Pentru O dată tirzie s-a pronunţat de curind şi L. Ferrero, Struttura e 
metodo dell'Epitome di Giustillo, Torino, 1957, p. 16. 

li \V. Kroll, RE X, s.v. col. 958. 
Jg Kroll, op. cit., 956; G. Forni, Valore storico e tonti di Pompeo, Urbino, 

'1958. p . 126. 
19. Printre care se numără şi unele informaţii despre istoria ţării noastre. 

,Cf. I:it . Rom. p. LVIII şi Izv. ist. Rom., p. 351-361. 
20. Prol. XII: Duodecimo volumlne continentur Alexandri Magni bella Bac­

·triana et Indica usque ad interitum eius, dictaeque in excessu res a prafecto eius 
Antipatro in Grecia gestae, et ab Archidamo, rege Lacedemoniorum, Molossoque 
Alexandro in Italia, quorum ibi est uterque cum exercitu deletus. Additae-his 
-<origines Italicae Apulorum, Lucanorum Samnitorum, Sabinorum et ut Zopyrion 
,in Ponto 'cum exercitu peri it. 

21 XII, 1, 4 Dum haec aguntur. epistulae Antipatri a Macedonia ei reddun­
'tur, quibus bellum Agidis, regis Spartanorum, in Grecia, bellum Alexandri. regfs 
Epiri, in ltaha, bellum Zopyrionis. praefecti eius in Scythia continebatur. 5. Quibu5 

'varie adfectus, plus tamen laetitiae. cognitis mortibus duorum aemU'lorum regum 
·quam doloris amissi cum Zopyrione exercitus cepirt ... 7 ... dux huius betii Agis ... 
. 2.1. Porro Alexander. rex Epiri, în Italiam ... profectus ... 16. Dum haec in Italia 
~guntur, Zopyrion quoque, praefectus Ponti, ab Alexandru Magno relictus. otio­
sum se ratus, si nihil et ipse gessisset, adunata XXX milium exercitu. Scythis ~el­
lurn intulit, 17. caesusque cum omnihus copiis poenas temere inlati belli gentl . 
innoxiae, luit. 3,1 Haec cum nuntiata in Parthia Alexandro essent. Cf. Izv. Rom., 

.p. 354. 
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din Italia al regelui Alexandru al Epirului, cel din Sciţia al guverna­
torului său Zopyrion. 5. Veştile acestea l-au impresionat (pe Alexan­
dru) în chip diferit; totuşi mai mare a fost bucuria resimţită la auzul 
morţii celor doi regi, rivali ai săi, decît durerea pricinuită de pierde­
rea armatei lui Zopyrion .. . 7 .. . conducătorul acestui război a fost Agis .. . 
2.1. Iar Alexandru, regele Epirului, a plecat în Italia .. . 16. In timp ce 
se întîmplau acestea în Italia, Zopyrion pe c~re Alexandru cel Mare 
il Iăsasese guvernator al Pontului, socoti că trîndăveşte, dacă nu înfăp­
tuieşte şi el ceva, strînse 30 000 de oşteni şi porni cu război împotriva 
sciţilor. 17. A fost însă omorît cu întreaga armată, ispăşind astfel vina 
de a fi pornit necugetat un război împotriva unui neam care nu-i fă­
cuse nici un rău . 3.1. Acestea i s-au anunţat lui Alexandru pe cind se 
afla în Parţia .. .'·· 

Reiese deci că Alexandru a aflat în vara anului 330 despre dezas- · 
trul lui Zopyrion ! 

Aceste ştiri au fost preluate de Orosius 22, despre care se ştie că 
se n1ulţumeşte să rezume şi să parafl'azeze pe Iustinus 23, aşa că nu 
ne poate oferi nici un element cu adevărat nou. 

In schimb un alt autor tîrziu, Macrobius ZI, confirmă parţial şi 
totodată completează cele afirmate de Iustin, cînd pune: "Locuitorii 
oraşului Borysthene, în t impul asediului întreprins de Zopyrion. au 
putut să-i r eziste duşmanului datorită eliberării sclavilor, atordării 
cetăţeniei străinilor şi iertării 25 datoriilor~( . 

Informaţiile lui Trogus-Iustinus şi ale lui Macrobius sînt însă 
contrazise de relatarea lui Curtius Rufus, istoricul lui Alexandru cel 
Mare de la începutul imperiului roman. Acesta, după ce relatează în­
toarcerea cuceritorului macedonean din India şi oprirea sa în vechiul 
oraş persan Pasargadai, la începutul anului 324 Le.n. menţionează la 
X,I ,43: "Cam în acelaşi t imp (Alexandru) a primit o scrisoare de la. 
Coenus, cu privire la cele întîmplate în Europa şi Asia, în timpul în 
care el supusese India. 44. In cursul unei expediţii împotriva geţilor, . 
Zopyrion, guvernatorul Traciei, fu sese zdrobit cu toată oastea în timpul 
unei furtuni mari şi puternice, iscate pe neaşteptate . 45. Cînd a aflat 

:!2. Adv. pag. III, 18,1.. . tune etiam Hagidis Spartanorum regis Epiri in 
Lucania, Zopy~ionis praefeoti in Scythia gerebatur ... 4. Zopyrion vero praefectus, 
Ponti adunato triginta milium exercitu Scythis bellum inferre ausus et usqJ.le 
ad internecionem caesus funditus cum omnibus copiis suis abrasus est. 5. Igitur' 
A1exander Magnus post Darii mortem ... 

23. Acesta este de altfel unul dintre cele mai folosite izvoare ale lui Orosius,. 
v enind imediat după Titus Livius, Eusebius-Hieronymus şi Biblie. 

21, Sat. r, 11, 33. Borysthenitae, obpugnante Zopyrione, servis liberatis data­
que civitate peregrinis et factis tabuHs novis hostem sustinere potuerunt. 

25. Ipoteza lui B . V. Farmakovskii, Raskopki v O~bii v 1925 în Soob. gos. 
akad. ist. mat. kult. 1 (1926), 199 no. 1, după care ar fi vorba de noi liste de ce­
tăţeni pentru barbarii autohtoni, a fost respinsă, deoarece această traducere a lui 
"novne tabulae" era inacceptabilă . 
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de acest dezastru, Seuthes [III] i-a aţîţat la răscoala pe concetăţenii săi 
odrişi. Tracia era aproape pierdută 26 xxx'!. 

In sprijinul indirect al versiunii lui Curtius Rufis vine - cel 
puţin la prima vedere - revolta guvernatorului Traciei din anul 
<l31 î.e.n., povestită de Diodor din Sicilia la XVII, 62,5 şi 63,1 : "Pe 
greci îi îndemna la secesiune şi răscoala de curînd izbucnită în Tracia. 
'Căci Memnon, strategul numit al Traciei, avînd o mare forţă armată 
,şi multă îndrăzneală, i-a aţîţat pe barbari şi s-a ridicat împotriva lui 
Alexandru. Strîngînd în scurtă vreme multă armată şi-a dat pe faţă 
intenţia de a duce un război. De aceea, Antipatros, strîngîndu-şi toate 
forţele militare, a trecut prin Macedonia spre T racia şi a dus război 
impotriva lui Memnon ... Antipatros aflind de grecii care se strînseseră, 
a pus capăt războiului din T rada, aşa cum s-a putut, şi a venit în 
Peloponez cu toată armata 27 ... " 

Relatînd acelaşi eveniment istoric - nu lipsit de importanţă 
la două date diferite şi punîndu-l în seama a două neamuri diferite, 
izvoarele antice au oferit istoricilor moderni numeroase posibilităţi de 
interpretare, de care aceştia au şi făcut uz. într-adevăr, de peste o 
sută de ani, de cînd Droysen a descoperit "elenismul", au fost emise 
aproape toate ipotezele care pot rezulta din . combinarea a patru ter­
meni diferiţi. NUD1ai că, dintre cercetătorii care s-au ocupat de pro­
blema în discuţie, sau n1ăcar şi-au expriInat părerea în treacăt, nici 
unul - cu o singură excepţie, după ştiinţa mea - ll-a pornit de la 
·0 analiză a izvoarelor. Toţi au ales una sau alta dintre ipotezele posibile, 
în funcţie de ideea apriorică pe care şi-o făcuseră despre eveni­
:mentele respective, sau de nevoia sprijinirii unor teorii mai vechi ale 
]or despre realităţi istorice conexe. 

Majoritatea au preluat teoriile altora. fără 
·dinţîndu-se în autoritatea antecesorilor. Puţinele 
,de grabă părerile emise despre izvoare, erau de 
.subiective. 

a le discuta, încre­
observaţii, sau mai 

obicei superficiale şi 

Droysen s-a pronunţat 28 pentru versiunea lui Iustinus, socotind 
· că sciţii au fost aceia care în anul 330 î.e.n. au distrus armata lui 
Zopyrion, iar r elatarea lui Curtius Rufus plasează evenimentele mai 
tirziu datorită unor nevoi de compoziţie artistice. Această inter-

2G. x, 1, 43 Isdem fere diebus litteras a Coeno accepit de rebus in Europa 
-et Asi,a gestis, dum ipse Indiam subegit. 44. Zopyrio, Thraciae praepositus, cum 
expeditionem in Getas faceret, tempestatibus procelisque subito coartis, cum tato 

-€xercitu oppressus erat. 45. Qua cogn îta dade Seu1hos Odrysas ipopulares suos, ad 
defectionem compulerat. Amissa propemdoum Thracia + + + Cf. Izv. ist . Rom., 

' p , 365. 
27. Diodor XVII, 62,5. II90E:y.c<i.zO'a,o 8~ rtţo:; 'r.~'( aT:O::;ŢClO'W 'toi}:; "E)');1)\I(X~ xcd 01 

'"1t'E:Pl. 't'l)'1 8pq.%:·l)v vew-:EpLO'~6 :; xCl7a TOU:; u-;:oY..e~~z'lou:; Y.(Upoi.!:; ye;'Jo~bou:;. Mellvwv '(~p ă 
xa-&ZG7clllt\lOr; O"Tpat""t}"{or; 1'~:; 0p4%.·I):;. ~Zwv 86vocl1-w, ZCll. q:>flWV'~[lClTO~ fuv rt),~P'l]";, &. .. .dcr€crz 
ilS: 'r06..; ~ocp~:f?OUr; &.T':oO'1'&:t"1)~ 8E: yev6!l-~\lo,,; Tau 'A),z~&.\lS(Jau. xo:t -raXD I-Ley&JI.'l]:; 8u\lx~ewc; 
xup'.eUO'Cl<1, q>a\l:::pw:; &mty.a),u~a,o 1t'pO..; ":0'1 1to),e~o ... 3t6:tzp 'A nbta":?oc; 1t'C(IJ'ClV &vocÎ,CX:~W'J 't~v 
.su'JClll·w, 'rrPOo"~J,Oe 8~oc Mazeoov[etc; d..; 0pcţ:z"I)'" Zett (kmoM~e;~ rtpO~ 'rov IvH:!J-vovoc .•. 
-63, 1. 'AnbraTp0C; oi ;ru6o:J.zvo; '"~') 'ri;}v 'E),):~v~v 0"JV3POtl:~V, ,0'1 [.IZV ~V 1'11 894:<."1'} rtoÂl::llov. 
<~;, 7!O T'~V OUVOC,O\l, 8tD"J Ge'l, e~:; 8<1: 'r '~\1 TIz),o:::owIjGo'J ·!i%:e . 

2~ . HeU., p. 250-251. 
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pretare a fost acceptată '9 apoi de cercetători ca V. V. Latîşev 30. 
A. Hock 31, E. H. Minns 3', F. Geyer :lJ, S. A. J ebelev 3" singurul care 
a Încercat să analizeze izvoarele, E. Diehl 3." M. Rostovţev 36, B. F. Gai­
dukevici 37 şi T. Zawadzki 38. 

Un alt grup de istorici au dat crezare lui Curtius Rufus şi au 
apreciat că geţii au fost aceia care l-au învins pe Zopyrion, în anii 
326 - 325 Le.n., începînd cu K. Miillenhoff 39 · şi continuînd cu 
J. Kaerst ''0, V. Pârvan "', care admite şi o soluţie mixtă (vezi mai jos), 
A. Alf61di t.2, R. Vulpe 1i3, R. Werner 1 '1 şi VI. Iliescu 1,5. 

Autori nu mai puţin iluştrii au ales datarea lui Curtius Rufus. 
dar naţionalitatea lui Iustinus, stabilind atacul sciţilor împotriva lui 
Zopyrion în anii 326-325 î.e.n. Printre ei se numără J. Beloch 46, 
H. Berve "', F. Miltner 48, W. Tarn "9, H. Bengtson 50, G. Glotz 51, şi 
D. Pippidi 52. 

A. Schăfer, în schimb, a optat.3 pentru data lui Iustinus ş i nea­
mul indicat de Curtius Rufus, astfel încît la el geţii sînt aceia care 
distrug pe Zopyrion în 331 Le .n. 

Pentru o dată tîrzie după Curtius Rufus - a pledat şi chiar 
cu oarecari argumente şi B. Niese 5\ numai că nu s-a putut decide 

:!!J Cu unica ·deosebire că unii autori au optat pentru anul 331! 
30, Isledovania ob istorii i gosudarstvennom stroe gOTodu O~bii, Petersburg .. 

1887, p. 63 Ul'm. şi Scythica et Ca,ucasica, Il, Petersburg, 1904, p. 392. 
31, Dus Od1'ysenreich in Thrakien, în "Hermes" XXVI (1891), p . 109. 
32, Scythians et Greeks, Cambridge, 1913, p. 459 urm. 
33. RE XIV s.v. Lysimachos, col. 2. 
::;~. Milet 'i aZbia, in "Izv. Ak. Nauk SSSR" VII Seria, Otd, Gum. Nauk, nr. 6,-

1929, p. 427-435, reluat în Severnoe Pricernomorie, Moscova-Len ingrad, 1953~ 
3;:;. RE XVII s.v. Olbia nr. 4, col . 2422. 
x. The Social and Economic Histor'y of the Hellenistic World 2, Oxford 1959,­

I, p. 161 şi 1II, p. 135l. 
:li Anticinie goroda Severnogo Pricernomoria, Moscova, 1955, p . 49-50. 
38 Majewscki-Parnicki-Pud·eloko-Zawadzki-Wasowiczowna, Olbia, Teksty z1'ocl-

lowe i badania afcheologiczne, Varşovia, 1957, p. 81. 
39 Deutsche AZtertumskunde 1, Berlin, 1906, 111, p, 138 urm. 
1.0. H ell" p. 411. 
-il. Getica, Bucure$ti, 1926, p. 49-50. 
1i2. Cambr. Anc. Hist. xf!, 1954, p. 81. 
,u. Hist. Dobr., p. 78 şi 41l. 
1,\ Abriss der Geschi.chte antiker RandkuUuren, MOnchen, 1061, p .124. 
"5. Izv, ist. Rom., p. 355, n. 16 . 
.tj6. Gf. Gesch. 2, 1925. IV. 1. p. 44-45. 
1,7. Alex. II, p. 164, nr. 340. 
liS. Klio XXVI (1933), p. 42 şi urm. 
li!) , Cambr, Anc. Hist. VI 2 1953, p. 304, 464 şi Alexander tiM Great, Cam-

bridge, 1948-1950 1, p. 71 ; II, p. 326 urm. . . " 
50. Str. T, p, 40-41; II, p. 403 şi Neues zur Gesc1nchte des Hellemsmu.s tn 

Thrakien, in "Historia" XI (1962), p. 19. 
':'1, His t. gr., Paris, 1938, IV, 1, p . 188-189, 
5~. Contr., p. 153-155 şi Ist. Dobl·., p. 196-197. 
:,.'l, Demosth. u. seine Zeit 2, Leipzig, 1887, III, p. 200. 
5'0. Gesch, d. Gl·. u. Mak. St. seit der Schlacht bei Chaironeia, 1, 1892,. Gotha· 

p. 171 ; 407 ; 498·-500. 
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pentru populaţia care s-a războit cu Zopyrion şi atunci a admis şi. 
posibilitatea ca ambele neamuri citate de izvoare - sciţii şi geţii -
să fi colaborat la infringerea lui Zopyrion. Către această posibilitate 
pare să fi înclinat şi Pârvan :),j , 

In sfîrş it, o interpretare care să nu contrazică şi să nu elinline 
nici unul dintre izvoarele contradictorii , ci dimpotrivă să le pună de­
acord, a fost de curind oferită de Al. Suceveanu 51) . Conform acesteia, 
Iustinus şi Curtius Rufus nu se contrazic, ci se intregesc unul pe celă­
lalt, fiindcă au inregistrat evenimente deosebite. Astfel, mai întîi 
Zopyrion ar fi asecjiat Olbia şi ar fi f05t învins de sciţi , iar apoi a. 
căzut în lupta împotriva geţilor. 

Un istoric care nu s-a putut decide şi a rămas în dilema creată 
de cele două izvoare a fost B. Lenk 07, care prezintă ambele posibi­
lităţi cu consecinţele respective, fără a se pronunţa pentru una din ele ~. 

In faţa acestei multitudini de ipoteze şi soluţii propuse şi accep­
tate de istorici de mare renume sau cel puţin de buni cunoscători ai 
perioadei şi regiul1ii in discuţie, nu există altă posibilitate de alegel7e 
a soluţiei juste, decît discutarea critică a argumentelor aduse de dife­
riţii autori, urmată de o analiză amănunţită şi complexă a tuturor­
datelor oferite de izvoare, pentru a se încerca eliminarea elementelor­
greşite ,ale acestora şi menţinerea celo'r sigure sau probabile. 

In prealabil însă trebuie văzut care este raportul dintre cele trei 
izvoare principale (Iustinus - Curtius Rufus - Diodor) de unde provin 
informaţiile lor şi care sînt limitele acestora. 

Dacă facenl abstracţie de direcţia panegirică, care duce la crearea 
mitului despre Alexandru, ale cărui legende se vor reflecta in cele 
din urmă in Alexandrie, tradiţia istorică despre Alexandru cel Mare· 
distinge::;8 două curente: unul "oficial", pe care îl putem numi şi 
"ştiinţific", reprezentat de Ptolemeu, fiul lui Lagos şi altul "vulgar" 
sau "romElnţat", în persoan3. lui Kleitar-chos din Alexandria. Niciuna 
dintre operele acestor istorici nu s-au păstrat. In schimb ele au fost 
folosite de autori tîrzii, din epoca romană. 

Astfel Arian în a sa Anabasis urmează .~l) pe Ptolomeu şi pe Aris­
tobul, avînd preferinţă pentru primul 00, iar Diodor din Sicilia, in cartea 
a 17-a, Trogus Pompeius in cărţile 11 şi 12 şi Curtius Rufus în Faptele' 
lui AlexandTu, se ghidează GL după Kleitarchos. Aceasta însă nu în­
seamnă că la Arian nu intilnin1 şi elemente ale versiunii :,vulgare:', fi e' 
că le combate cu autoritatea G2 lui Aristobul, fie că le înşiră liJ alături 
de cele două surse principale ale sale. 

r,:,;. Op. cit., p. 730. 
iiG. o ipoteză despre Zop'yrion. in SCIV XVII (1967), 4, p. 634-64-1. 
!:ii , RE VI A, s.v. Thrake, col. 429-431. 
58, Bengtson, Gr. Gesch., p. 319- 322. 
&fl. Pref. 1 ; V, 7, 1 ; VII, 15, 6, 
GO. Ca de ex. V, 14, 3-5. 
C( F. Iacoby, RE XI s.v. Kleitarchos, coL G30 şi G1'. Hist" p. 336. 

{j:! IV, 13, 5 ; VII. 22, 4-5. 
C3. IV, 14,, 1-2 ; V I, 11, 5. 
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Deşi izvoarele care ne interesează urmează toate versiunea flvul­
gară" a tradiţiei istorice despre Alexandru, există totuşi deosebiri Între 
ele datorită nu numai caracterului specific al fiecăruia, dar şi filierei 
prin care au primit ştirile lor. 

Diodor redă cel mai f idel o', pe Klei tarchos, fiindcă îl excerptează 
în mod nemijlocit 65. 

Curtius Rufus se apropie de Diodor, cu care are numeroase con­
cordanţe GG, uneori chiar literale, deşi se pare 07 că el, ca de altfel şi 
Trogus Pompeius, nu l-au cunoscut pe Kleitarchos decît prin inter­
nlediul unei prelucrări. De aceea întîlnim la el şi un material care nu 
provine de la Kleitarchos, lucru constatat mai ales atunci cînd faptele 
.respective coincid cu ştirile Întîlnite la Plutarh, care nu l-a folosit pe 
Kleitarchos os. Mai există la Curtius Rufus şi o contaminare a fondului 
"vulgar" cu tradiţia reprezentată de A rian, ceea ce duce la o retuşare t.i9 

.a caracterului romanesc al prinlei tradiţii. 
Trogus Pompeius, respectiv Iustinus, este foarte apropiat de 

Curtius Rufus, deşi există indicii - cu toată existenţa unui inter­
mediar între el şi Kleitarchos - că s-ar apropia mai mult de tradiţia 
mai veche, fiind astfel lipsit de contaminările mai noi ale lui Curtius 70. 

Unul dintre primii care a pledat pentru acreditarea versiunii lui 
Curtius Rufus a fost Niese 71 .· Argumentul său împotriva datării lui 
Justin constă în absenţa menţiunii lui Zopyrion în discursurile lui 
Eschines şi Demostene pentru şi Împotriva lui Ktesiphon . Pe lîngă 
faptul că "tăcerea" nu este un argument, În cazul de faţă nu este 
neobişnuită . Dacă pe oratorii anului 330 î.e.n., cînd a fost pronunţat 
."Discursul coroanei" la Atena, nu i-a interesat defecţiunea lui JVlemnon, 
.guvernatorul Traciei, care se ridicase împotriva lui Antipatros, duşmanul 
grecilor şi al lui Demostene, cum era să-i preocupe un eveniment din 
Sciţia ? Tot în sprijinul lui Curtius Rufus, Beloch 72 urmat de Tarn i3, 
i-au atribuit lui Alexandru cel Mare intenţia de a stabili o comunicaţie 
între cuceririle din Bactria şi provincia Tracia, în care scop Zopyrion 
ar fi priinit ordinul să cucerească regiunile din nordul Mării Negre, 
pe unde urnla să se facă legătura . Ca. dovadă este adusă informaţia 
lui Arian 74, după care Pharasmanes, regele Choresn1ului i-ar fi propus 

(i.~. Incercarea lui IVr. 1. Fontana, 11 problema deZle tonti per il XVII libro 
.di Diodoro Siculo, În "Kokalos" 1 (1955) , p. 155 ul'm. J de a contesta acest fapt 
nu este convingătoare. 

65. Schwartz, RE V, s.v. Diodol'os, col. 683-4 şi G-r. Gesch., p. 65-66; Ja­
·.coby, RE, XI, col. 631 şi 638 şi Gr. Hist., p . 337 şi 340. 

66. Vezi lista lor la Ed. Schwartz, RE IV s.v. Curtius Rufus, col. 1873-4 şi 
Gr. Gesch., p. 158-16l. 

C7 Jacoby, RE XI, col. 631 şi 646 şi Gr. Hist., p . 337 şi 344. 
~. Schwartz, RE IV, col. 1876 resp. p. 163. 
G:J. Ibid.. col. 1877 resp. p. 165-6. 
i O. Ibid. col. 1883-4 resp. p . 174-6. 
71. CI. nota 54. 
72. Cf. nota 46. 
73. Cf. nota 49. 
7t.. IV, 15, 4. 



lui A1exandru stabilirea comunicaţiilor dintre Bactria şi bazinul pontic 
în anul 328 Le.n. Este însă cu totul de neinţeles cum s-a putut înce­
.tăţeni această teorie, preluată şi de alţii cercetători, cînd izvoarele 
nu pledează pentru ea, ci dimpotrivă , o resping formal. 

Acelaşi Arian spune în continuare i5 : "Lui Pharasmanes, Ale­
xandru îi n1ulţumi. .. spunîndu-i însă că deocamdată nu are intenţIa 
:să pornească contra regiunilor pontice ... După spusele lui Alexandru .. . 
.dacă izbutea să supună ş i India ... intenţiona să se întoarcă în Grecia .. . 
,de unde avea să pătrundă în Pontul Euxin ... atunci avea să facă apel 
;şi la serviciile lui Pharasmanes". La sfîrşit, în ultima carte 70, Arian 
vorbeşte despre proiectele de viitor ale cuceritorului macedonean, după 
întoarcerea sa din Indii : "Alţii scriu că de acolo după Libia şi Cartagina 
Alexandru intenţiona să ajungă la Pontul Euxin, apoi în Sciţia şi la 
Jacul Meotic ... " 

Deci nu există nici un temei pentru un pretins ordin de cucerire 
a l Sciţiei. Mai trebuie avut în vedere şi faptul că toate acţiunile, cît 
de cît importante, Alexandru înţelegea să le săvîrşească personal, cum 
.0 arată campaniile sale ! 

O altă concepţie greşită, pe care au dezvoltat-o şi au susţinut-o 
..adepţii 77 cronologiei tîrzii a lui Curtius Rufus, priveşte persoana lui 

. Memnon, guvernatorul Traciei care se revoltase în anul 331 Le.n. Por­
~il'1d de la o informaţie 78 a lui Curtius Rufus, istoricii în cauză trag 
.concluzia că. este vorba despre guvernatorul Traciei, care şi-ar fi păstrat 
funcţia pînă în anul 326. Este adevărat că şi Diodor (XVII, 95) pome­
neşte de a.iutoare venite din Grecia, pe cînd Alexandru îşi instalase 
'-:tabăra lîngă fluvi uI Akesines, fără Însă a indica şi numele coman­
.dantului. De aceea nu înseamnă că avem a face cu una şi aceeaşi per­
soană, chiar dacă se vorbeşte de trupe din Tracia. Un exemplu instructiv 
'în acest sens îl oferă şi persoana lui Coenus, cel care ar fi comunical 
ştirea înfrîngerii lui Zopyrion în scrisoarea către Alexandru. la 
începutul anului 324. Or cu peste un an în urmă, înainte de sosirea 

~lui Memnon, Curtius relatase 79 despre moartea lui Coenus! Cum era 
vorba despre unul dintre colaboratorii cei mai apropiaţi ai lui Ale­
xandru - eel care exprimase refuzul macedonenilor de a continua ex­
pediţia din India -, a cărui moarte este relatată tot atunci şi de 
Arian 80, nimeni nu a bănuit că ar putea fi vorba despre două per­

.soane diferite. Din această cauză editorii izvorului au contestat lec­
ţiunea, iar unul dintre ei, Mi.itzel1 81, a crezut că scrisoarea a fost 
trimisă &,,'0 xd\Vou (de către consiliul ligii greceşti), iar traducătorul 
al' fi transformat această expresie din originalul grec într-un nume 
propriu. De abia mai tîrziu s-a constatat că mai există un personaj 

75 IV, 15, 5-6. 
76. VII, 1, 3. 
77. Ca Beloch, Berve, Miltner şi alţii. 
78. IX, 3, 21. "Intre timp fin toamna 1ui 3261 Memnon adusese din Tracia 

intărki compuse din cinci mii de călăreţi şi în afară de aceasta şapte mii de 
pedestraşi din partea lui Harpalos". 

79. IX, 3, 20, CI. Izv. is t. Rom. p. 365, n. 7. 
60. VI, 2, 1. 
SI. Apud Droyscn, HeU., p. 251. 
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important cu acelaşi nume, care după moartea lui Alexandru va deveni 
satrap 82 al Susianei ! 

Numai că acesta din urn1ă nu s-a manifestat nicăieri şi de aceea 
nu poate avea nici o ·calitate ca să-i scrie lui Alexandru. De aceea Tarn 83 
a şi căutat, în ultima sa lucrare despre Alexandru, să-I elimine, susţinînd 
cil, 11\ Iust in numele satrapului indică de fapt tot .pe ·oelebru'l Ooenus 
răposat, iar la Curtius un anacronism evident - ar fi vorba despre 
o confuzie a autorului ·cu Antipatros, adevăratul autor al scrisorii către 
Alexandru. 

De altfel noi nici nu ştim dacă Memnon, guvernatorul Traciei, 
apărea în textul lui Curtius. Textul cărţii a VI-a începe din mijlocul 
luptei de la Megalopolis, din anul 331 î.e.n., în care " căzut Agis IIr 
al Spartei. Deoarece la ,nceputul cărţii .a V -a Curtius se scuză că nu 
relatează evenimentele din Europa, ca să nu întrerupă şirul întîm­
plărilor din Asia, legate de bătălia de la Arbela (sic !), s-a presupus că 
în cartea a VI-a începe cu relatarea acestora. De aceea a şi fost con­
fecţionat un text de către Freinsheim, în care sînt pomenite evenimen­
tele cunoscute din anul 331 î.e.n. : între acestea a fost trecut şi 
episodul cu Memnon, după informaţia din Diodor. In felul acesta noi 
nu ştim dacă Curtius a cunoscut persoana lui Memnon şi dacă l-a 
socotit vrednic pe acesta de a fi inclus în lucrare. Şi chiar şi atunci 
se PUllI,<\ pr.ojJlema, dacă în anul 326 este menţionat acelaşi pel'Sonaj. 

Dar în afară de problema menţionării sau nemenţionării în izvoare 
a personajului, există dificultăţi şi mai serioase, de fond, în calea. 
identificării celor doi Memnoni. Ca să explice neînlocuirea şi menţi­
nerea unui guvernator rebel timp de cinci ani (331-326), Beloch, urmat: 
de W. Otto 84 şi alţii 85, presupun că Memnon s-ar fi ridicat nu împo­
triva autorităţii macedonene şi deci ş i a lui Alexandru ci numai împo-· 
triva lui Antipatros personal. Iar Miltner vrea să ştie şi motivul con­
flictului. După el Tracia ar fi fost scoasă de sub oblăduirea lui Anti­
patros, locţiitorul lui Alexandru în Europa, fapt pentru care izbucneşte· 
conflictul cu Memnon. Pentru a explica însă dece Tracia va fi amintită 
ca făcind parte tot din domeniul lui Antipatros, înaintea morţii lui 
Alexandru, cînd Krateros este trimis &l să preia locul lui Antipatros •. 
Miltner presupune o reorganizare datorită înfrîngerii lui Zopyrion din 
326/325 în cadrul căreia Tracia ar fi revenit lui Antipatros. Asemenea· 
artificii, respinse deja la vremea lor Prl nu pot convinge pe nimeni. 
Afară de faptul că Alexandru îi dase mînă liberă lui Antipatros In 
Europa, nu este probabil ca un ordin formal de reorganizare. dat de· 
Alexandru - în cazul în care ar fi fost preocupat de reorganizarea· 
Europei în momentul acela - să nu fi fost executat ! 

82, Iust. XIII, 4, 14. Datele despre cei doi Coenus la Berve, Alex. II, n. 43~ 
şi 440. Dar pretinsul autor al scrierii putea fi un al treilea Coenus ! 

.. Op. cit. II, p. 313-315. 
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In ceea ce priveşte durata guvernării îndelungate după rebeliune, 
Beloch consideră că Memnon a fost trimis cu prima ocazie în Asia I 
Numai că în intervalul de peste cinei ani au fost trimise în mai multe 
rînduri întăriri din Europa. Astfel la sfîrşitul anului 331 soseşte 
Amyntas 88 cu trupe din Macedonia, iar în toamna lui 330 sosesc unităţi 
din Grecia, !liria - trimise chiar de Antipatros! -, Tessalia şi Lidia. 
In an'ul 328 sînt trimişi!J() trei colaboratori ca să aducă trupe din 
Macedonia, dar nu se ştie cînd s-au întors. Pe unul dintre ei, cu 
numele Menidas, Il întîlnim, pe cît se pare 91, la Babilon înaintea morţii 
lui Alexandru. Şi aşa precum ne este menţionată întoarcerea celor trei. 
probabil că au existat şi alte transporturi de trupe din Europa. trecute 
sub tăcere de sursele fragmentare pe care le posedăm . 

Din toate aceste considerente reiese că există foarte puţin şanse 
ca persoana comandantului Memnon să fie identică cu cea a guver­
natorului Traciei şi deci ca ultimul să fi rămas atîta timp după rebe­
liunea sa în postul. important pe care-l ocupa. Aceasta înseamnă că 
In mod normal, imediat după bătălia de la Megalopolis, din vara sau 
toamna anului 331, Antipatros avea posibilitatea să înlocuiască pe 
guvernatorul rebel Memnon, indiferent dacă acesta mai rămînea apoi 
In VIaţă sau nu. 

Incercarea originailă a lui Al. Suceveanu, de a împăca într-un mod 
foarte ingenios cele două tradiţii istorice despre Zopyrion, nu este nici 
ea convingătoare, fiindcă se bazează pe presupuneri nedovedite şi pe 
ipoteze improbabile. In primul rînd nu avem nici un indiciu că alături 
de strategia Traciei mai exista o unitate distinctă '- chiar dacă n-ar 
fi fost vorba despre o strategie propriu-zisă - a Pontului, pe care s-o 
conducă în anii 331-330 Zopyrion. Ideea aceasta emisă de G. B. Po­
senti 92 şi reluată de Pârvan nu se menţine prin nimic, deocamdată lip­
sind chiar şi un început de dovadă. Titlul de "praefectus", folosit de 
Iustin, desemnează un guvernator lăsat de rege şi îl redă foarte bine 
pe cel de strateg, chiar mai bine decît "praepositus", întîlnit la Curtius 
Rufus. De altfel şi satrapii, a căror funcţie corespundea cel mai bine 
celei de strateg, sînt desemnaţi tot prin acelaşi titlu, atît cei ai lui 
Darius 93, cît şi mai tîrziu, în vremea lui Alexandru 94. Iar în prologul 
corespunzător al cărţii XII, cînd se vorbeşte despre faptele strategului 
Antipatros în Grecia, i se spune tot "prefect". 

Pontul, care la Iustinus 95 poate însemna oricare din coastele 
Mării Negre, include în cazul de faţă şi coastele Traciei, ale cărei 
guvernator era Zopyrion. Cel care a redactat prologurile, inclusiv al 

88, Arian, III, 16, 10. 
89. Curtius Rufus VI, 6, 35. 
00, Arian, IV, 18, 3. 
!It. Arian VII, 23, l. 
92, Il re Lisimaco di Tracia, Torino, 1901, p. 50. 
llJ, Iust. XI, 6, 15 ... praefectis Darei. 
94 Iust. XII, 14, 4 ... supplicia in praefectos devictarum nationum habita. Cf. 

alte ex. la O. Eichert, Vollstăndiges Worterbuch zur phiZippischen Geschichte des 
Justin~s, Hannover, 1882 fHildesheim, 19671. s.V. p. 14l. 

9a, Cf. index s.v. (ed. Fr. Ruehl, Leipzig, 1886, p. 299-300 sau ed. O. SeeI, 
Leipzig, 1935, p. 359-360). 
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XII-lea, a relatat moartea lui Zopyrion în regiunea Mării Negre, adică 
in ' Pont. Trogus Pompeius, care, după cum vom vedea mai jos, avea 
o simpatie şi deci un interes deosebit faţă de sciţi, a redat probabil 
şi detalii ale campaniei din Sciţia, care a dus şi la asedierea Olbiei. 
Epitomatorul lui, Iustinus, face de aceea menţiunea expresă că războiul 
.a avut loc în Sciţia. De aceea "moarte în Sciţia", în loc de "în Geţia'<, 
nu este alipită, cum crede Al. Suceveanu. Cînd Iustinus spune că 
Zopyrion "a fost lăsat de Alexandru ca prefect al Pontului", lucrur ile 
nu stau aşa, el însean1nă doar că Trogus sau Iustinus nu ş tiau că pînă 
.la Granicos, strateg al Traciei fusese Alexandru Lynkestis. 

Jebelev are meritul de a fi încercat primul o analiză a surselor 
ş i de a se fi pronunţat pentru o soluţie justă, după părerea noastră, 
în linii generale. Numai cii analiza întreprinsă de el este incompletă, 

-iar unele din argumentele şi raţionamentele sale nu sînt concludente 
-sau chiar greşite. 

Astfel greşeşte în aprecierea prologului XII. In primul rînd crede 
că numele regelui spar tan Archidamos III a fost trecut aici printr-o 
confuzie în locul fiului său Agis III, eroul de la Megalopolis ~ij. Este 
aceiaşi eroare pe care o comlte şi Ferrero 9i, care nici el nu observă 
că despre Archidamos se spune expres că a murit, ca şi Alexandru 
al Epirului , în Italia. Faptul că acest eveniment a avut loc în anul 
338 î.e.n., deci în afara cadrului cronologic al lui Alexandru cel Mare 
nu scade probabilitatea relatării. Modul de redactare al excursurilor lui 
Trogus Pompeius <:Iepăşeşte de multe ori limitele t emporale ale firului 
istoric central, de unde se întrerupe acţiunea . In cazul de faţă este 
vorba de luptele cetăţilor greceşti din sudul Italiei cu populaţia auto­
htonă înconjurătoare, cu care ocazie sînt pon1eniţ i cei doi regi care 
au căzut în luptele duse împotriva barbarilor. Faptul că Iustinus nu 
îl pomene.<; te pe Ar.chidamos, ci numai pe Agis, nu este o dovadă, 
deoarece ultimul făcea parte din "faptele lui Antipatros în Grecia", 
pe cînd primul nu oferi se probabil o anecdotă amuzantă. Acesta de 
ex. este şi cazul prologului XXXII, în care este menţionat Burebista, 
pe cînd în epitoma apare numai anecdota despre regele Oroles, nemen­
tionat însă în prolog 98. Jebelev manifestă neîncredere şi faţă de eco­
nomia cărţii, aşa cum apare în prolog. Excursul despre evenimentele 
'<lin Europa, din care face parte ş i episodul Zopyrion, este plasat la 
sfî rşit, după moartea lui Alexandru cel Mare. Acesta este un lucru 
norlnal pentru cine este familiari zat cu opera lui Trogus-Iustinus. 
E pitoma însă plasează scurtele excerpte din digresiune la începutul 
căr ţ ii , ceea ce îl face pe J ebelev să creadă că aceasta este ordinea ori­
gi nală a lui Trogus Pompeius. 01' este un lucru ştiut că prologurile 
sint o copie "microscopică(( a operei originale, pe cînd cpitoma lui 
Iustinus reprezintă o alegere subiectivă cu schimbări şi greşeli 
in evi tabile. 

00 . Op. cit., p. 430. 
97, Op. cit ., p. 62. 

!)8 Vezi VI Iliescu. Rubobostes oder BUTobostes? Zu Trog . Pomp. Prol. XXXII~ 
în .. Studii Clas ice" X (lD68). p. 1l5~122. 
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Lui Curtius Rufus Jebelev îi reproşează pe drept nemenţionarea 
lui Alexandru Molosul - o dovadă a informaţiei şi a interesului mai 
limitat a acestuia în comparaţie cu Trogus - , dar greşeşte cînd soco~te 
inexactă plasarea luptei!l9 de la Megalopolis (VI, 1, 21), înaintea cdei 
de ia Arbela (sic !). 

Despre Memnon se presupune că ar fi fost numit de Alexandru 
în 335, după campania de la Dtj.năre. Arian (ef. supra) afirmă însă în 
mod formal, că pînă după bătălia de la Granicos, strateg al Traciei a 
fost Alexandru Lynkestis. 

Concluzia lui J ebelev este că Zopyrion a venit în locul lui 
Memnon după bătălia de la IvTegalopolis, cînd ult imul a fost probabil 
înlăturat. Lucrul acesta este posibil, dar mi se pare mai puţin probabil, 
deşi sînt şi eu de acord cu cronologia "timpurie" a lui Trogus-Iustinus. 
Cum Alexandru a aflat de catastrofa din Sciţia în vara lui 330, iar 
lupta de la Megalopolis a avut loc în vara sau toamna lui 331, timpul 
rămas pentru acţiunea lui Zopyrion, dacă se scade intervalul necesar 
pentru înlăturarea lui Memnon şi transmiterea ştirii, devine poate ceva 
cam scurt. Este drept că Jebelev, ca şi alţii înaintea lui, aduce în 
sprijinul părerii sale decretul atenian 10U în cinstea lui Rhebulas, fiul 
odridului Seuthes III, care se datează în 331 /330 î.e.n. Reînnoirea 
vechilor legături 101 ale odrisilor cu Atena n-a trebuit însă să coincidă 
sau chiar să preceadă revolta lui Seuthes. Ea putea să urmeze şi ceva 
mai tîrziu. 

Mai trebuie spus că ideea principală a articolului lui Jebelev după 
care restabilirea '0" isopolitiei între Milet ş i Olbia, datată în aceiaşi 
ani, ar fi consecinţa şi deci dovada asediului recent al lui Zopyrion, 
nu se impune. într-adevăr nu există nici o legătură necesară sau măcar 
probabilă între cele două evenimentc. 

Dacă încercăm să desprindem indicaţiile de netăgăduit sau cel 
puţin foarte probabile ale izvoarelor, constatăm urmtăoarele: 

Mărturia lui Macrobius, care provine probabil din alte surse decît 
tradiţia alexandrină a lui Curtius şi Trogus pledează pentru sciţi, 
întărind indicaţiile lui Trogus Pompeius. Acesta vorbeşte în trei locuri 
diferite 103 despre distrugerea lui Zopyrion de către sciţi. Dar ceea ce 
dă o valoare şi mai mare afirmaţiilor sale este interesul deosebit pe 
care îl poartă 10' acestora, şi care a făcut să fie singurul istoric, care 
să prezinte o istorie continuă a sciţilor şi totodată să sublinieze înfrîn-

ro, Cum ultima a avut loc la l-XI-331 iar prima în vara sau toamna ace­
luiaşi an (Berve, Alex. II , n. 15), afirmaţia lui Curtius este exactă. 

JUO. rG II 2, 349. 
101. Vezi alianţa încheiată de Ketriporis în iulie 356 (R. Bengtson, Die Ver­

trăge der griechisch-r6mischen Welt von 700- 338 v. Chr., MUnchen, 1962, n. 309, 
p. 281-284) . 

102, Syll. 3, 286. 
103, Şi la II, 3, 4 şi XXXVII, 3, 2. Cf. Izv . ist. Rom. p. 35 1 şi 359. 
10~ K. Trudinger, Studien zur Geschichte der ger-ichisch-romischen Ethno­

graphie, Basel, 1918, p. 130-132; 144-145 şi O. SeeI, Die praefatio des Trogus 
Pompeius, Erlangen, 1955, p. 61. 
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gerea lui Zopyrion 105. De altfel realităţile istorice nu fac decît să-I 
confirme pe Trogus. Intr-adevăr nu trebuie uitat că în anii aceia forţa 
cea mai importantă şi activă mai erau încă sciţii 106, care cu cîţiva ani 
în urmă formaseră un mare regat sub conducerea lui Ateas, şi care şi 
după înfringerea acestuia de Filip II, în 339, vor continua să sprijine 
oraşele greceşti în lupta lor antimacedoneană pînă în timpul lui 
Lisimach. 

Informaţiile lui Curtius Rufus trezesc în general mai multă neîn­
credere, chiar de la început, datorită caracterului fragmentar al lucrării, 
din care lipsesc începutul, cărţile I, II şi părţi din cărţile V, VI, şi X. 
Unul dintre pasajele cele mai prost păstrate îl reprezintă chiar cel 
care ne interesează şi anume X, 1, 43-45. Inainte de ştirea despre 
Zopyrion, ca şi la sfîrşitul ei avem lacune în text. 

Indicarea geţilor în locul sciţilor se datoreşte probabil faptului că, 
avînd informaţia despre strategul Traciei care a dus o companie în 
nord, Curtius a crezut că este vorba despre geţi. Este de altfel singura 
menţiune a acestora în toată lucrarea. Oricare ar fi explicaţia confuziei 
lui Curtius, mărturia sa nu rezistă în faţa lui Trogus şi Macrobius 
coroboraţi. 

Mai complicată este problema cronologiei, unde prezenţa lui 
Memnon, atestată de Diodar, "consumă", ca să spun aşa, o parte a 
timpului lui Zopyrion în anul 331 î.e.n. Legarea Infrîngerii macedonene 
de revolta lui Seuthes III dă şi ea - cel puţin la prima vedere -
impresia unui reper cronologic mai serios. Dar prejudecata după care 
o astfel de acţiune era posibilă numai spre sfîrşitul domniei lui Ale­
xancfru, ca să nu aibă timp Antipatros să mai intervină şi totodată 
să poată urma curînd şi ciocnirea 107 cu Lisimah) nu mai este dominantă. 
Astăzi se ştie - datorită şi descoperirii oraşului elenistic Seuthopolis 
în anii noştri - că avem de a face cu un suveran puternic 108, care a 
păstrat multă autonomie chiar şi după pretinsa sa supunere din anul 
313 î.e.n. şi care a existat probabil în tot timpul domniei lui Alexandru, 
devreme ce în anul 330 Le.n., cînd întreţine 109 legături cu Atena, avea 
un fiu mare. 

Revolta nefiind un eveniment bine stabilit şi care nu mai este 
obliglator la o dată tîrzie, dispare şi aparenţa exactităţii lui Curtius. 
De: altfel el era mult mai puţin preocupat de datarea evenimentelor 
decît Trogus sau Diodor. De aceea şi întîlnim inexactităţi cronologice 
la el. Astfel chiar cu cîteva rînduri mai sus de pasajul cu Zopyrion 
se vorbeşte 110 despre cruzimea lui Alexandru din anul 324 la Pasar-

1(1.). M. Rostovţev, Skythien und de1' BOSP01'US, Berlin, 1931, p. 106 şi 108. 
106, Cf. nota 1. 
107, tDiodor XVIII, 15 şi XIX, 8. ef. I zv. ist. Rom., p. 193 şi 195. 
100. G. Mihailov, Kăm istoriata na Trakiia p1"ez IV-III V.pr.n.e. în "Bul. 

Jnst. Arch. Bulg." XIX (1955), p. 151-152 şi H. Bengtson, op. cit. în uHistoria" 
Xl (1962), p. 19. 
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gadai. Cu această ocazie se pomeneşte de arestarea lui Alexandru 
Lynkestis, care ar f i avut loc cu puţin timp înainte. In realitate 
aceasta se petrecuse 111 cu aproape nouă ani în urmă! O confuzie cro­
nologică gravă, care ar putea explica mecanismul greşelii şi în cazul 
lui Zopyrion este făcută şi cu mişcarea lui Agis. Despre acesta se poves­
t ise la începutul cărţii VI, după cum fusese anunţat la începutul cărţii 
a V -a, şi cu reiese şi din descrierea păstrată a bătăliei de la Mega:lopo­
lis, în primul capitol al cărţii. Mai tîrziu însă 112 se relatează că Alexan­
dru a aflat în anul 1329 despre începutul acţiunii 'lui Agis - deja în curs 
în 332 - care încă nu fusese învins. Prin aceasta Curtius a relatat 
pentru a doua oară acelaşi eveniment, la un interval de cîţiva ani. 

Probabil că la fel s-a întîmplat şi cu relatarea despre Zopyrion. 
Astfel prima oară ea a fost făcută împreună cu celelalte evenimente 
din Europa - inclusiv episodul Agis, la începutul cărţii a VI-a, care nu 
s -a păstrat - iar după aceea a mai fost reluată pe scurt şi la X, 1, 43. 

Cronologia expediţiei lui Zopyrion la Trogus - Iustinus se pre­
zintă în felul următor: In prologul XII sînt înfăţişate războaiele lui 
Alexandru din Bactria şi India pînă la moartea marelui cuceritor, 

.adică intervalul 330-323 î.e.n. Intr-o digresiune sînt pomenite acţiu­
nile lui Antipater din Grecia, ale regelui spartan Archidamus III şi ale 
regelui Epirului Alexandru. în Italia. Cu această ocazie Trogus a făcut 
o nouă digresiune pentru a prezenta originea, respectiv începuturile 
dezvoltării italicilor din sudul şi centrul peninsulei (apuli, lucani, 
samniţi şi sabini), încheind cartea cu o ultimă digresiune despre dis­
trugerea armatei lui Zopyrion în regiunile pontice. 

Evenimentele descrise în digresiuni nu ll1ai coincid cronologic 
Întru totul cu perioada relatată din viaţa lui Alexandru cel Mare. 
Căci dacă aceasta cuprindea anii 330-323 î.e.n., acţiunea italiană a 
regilor Archidamos III şi Alexandru al Epirului a avut loc între anii 
342-338 respectiv 334-330 î .e.n., cînd aceştia au fost chemaţi în 
ajutor de grecii din sudul Italiei împotriva populaţiilor italice. Iar 
acţiunea lui Antipatros, cum reiese şi din fraza păstrată la Iustin (XII, 
I, 4), se referea la lupta împotriva regelui spartan Agis III, terminată 
prin celebra bătălie de la Megalopolis din anul 331 î.e.n. Cît priveşte 
istoria italicilor, prezentată în ultima, sau mai exact în penultima digre­
siune, aceasta va cuprinde prin forţa lucrurilor evenimente mult mai 
vechi şi în orice caz anterioare anilor 338 î.e.n., cînd a fost învins şi 
ucis 113 Archidamos III la Mandonion, şi 330 î.e.n ., cînd a fost asa­
sinat 114 lîngă Pandosia unchiul şi cumnatul lui Alexandru cel Mare, 
regele Epirului cu acelaşi nume. 

111, Arian, Anab. r, 25, 1 şi 10. 
112, VII, 4, 32: Hic regi stativa habenti nuntiatur ex Graecia Peloponnesio­

rum Laconumque defection-nondum enim vieti erant, cum proficiscerentur tumul~ 
tus eius principia nunt.iaturi - et aHus praesens terror , adfertur, Scythus... 39. 
Rex his quidem laetus, de Spartanis haudquaquam securus, magno, tamen animo 
defectum eorum tulit. 

113, Diodor, XVI, 63. 
114. Eschines, 3, 242. 
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Din cele arătate reiese că evenimentele prezentate în digresiunE 
sînt anterioare faptelor lui Alexandru, relatate în p rologul, respecti v 
şî cartea, XII. 

Informaţiile despre Zopyrion, aşa cum sînt ele plasate în rezu-· 
matul (prologul) din opera lui Trogus Pompeius, se pot referi şi ele, 
în teorie, ]('1 orice an al domniei lui Alexandru. Numai rezumatul lui 
Iustin, care ne dă amănunte, chiar dacă nu prea multe, despre acţiunea 
strategului Traciei, permit o circumscriere cronologică mai exactă ca 
şi o localizare mai precisă a dezastrului suferit de trupele macedonene._ 
Intr-adevăr situarea evenln1entelor în Sciţia. deci dincolo de Dunăre,. 
este confirmată de :ştirea lui lVIacrobius, care ne arată că Zopyrion a 
asediat oraşul Olbia, dar fără succes; de aici şi probabilitatea ca armata. 
să fi fost distrusă undeva la nord de Dunăre. Iar punerea în paralela 
a expediţiei lui Zopyrion cu lupta antimacedoneană a regelui spartan 
Agis III (fine 333 - mijloc 331) şi mai ales cu campania din Italia 
a lui Alexandru al Epirului (334-331/0) alături de relatarea respecti­
velor evenimente la începutul cărţii XII - contrar originalului lui 
Trogus Pompeius - şi pe lîngă menţiunea expresă cii ştirile despre· 
aceste lucruri i-au parvenit lui Alexandru pe cînd se găsea în Partia -
deci în vara anului 330 1.e.n. - fac ca zona cronologică în care trebuîe­
căutată ofensiva macedoneană la Dunărea de jos să se găsească spre­
sfîrşitul anilor treizeci ai sec. IV î .e.n. 

Avînd în vedere, că în anul 331 î.e.n. are loc episodul Memnon" 
şi că Alexandru află de toate întîn1plările în vara anului 330, mi se­
pare mai probabilă plasarea expediţiei Il' lui Zopyrion în anii 334-331, 
fără ca să exclud posibi'litatea desfăşu.rării ei ue; în anii 331-330, deşi 
intervalul de timp disponibil în această perioadă este mai scurt şi eve­
nimentul pare oarecum "înghesuita

. 

în orice caz un lucru mi se pare sigur, şi anume, că trebuie res­
pinsă cronologia lui Curtius Rufus, din anii 326-325, şi acceptată cea 
propusă implicit de Trogus- Iustinus, din anii 334-330 î.e.il . 
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LA CA~IPAGNE DU STRATEGE MECEDONIEN ZOPYRION SUR 
LE BAS DANUBE. 

Resume 

L'-auieur commence par l"6.1.Umeration des solutions proposees - depuis 
Droysen jusqu'aujourd'hui - pour le probleme assez controverse de la date 
exacte et de l'appartenance ethnique des tribus, qui ont vaincus le gouver:o.eur 
macedonien Zopyrion, aneantissant du meme temps l'armee entiere de celui-ci. 
S'agissait-il des Scythes ou des Gctes et se passait-il en 331/0 ou en 326/5 av.n.e? 
A la suite d1une analyse approfondie et complexe des sources et des arguments 
apportes par les savants. Pauteul' se prononce en faveur de la tradition rapportee 
par Trogus-Iustin (ProL XII et XII, 1,4 ; 2, 16-17 ; 3,1) - renforcee par Macrobius 
I, 1, 33 - c·.est a dire les Scythes dans les annees 334,/0 et contre les Gpt~s de 
Quinte-Curce en 326: 5. De ceHe facon est rejetee aussi l'hypothese celebre, mais 
insoutenable de Tam, selon laquelle Alexandre la Grand aurait essaye de l'elier 
l'Europe a l'Asie par les steppes du nord de la Mer Noire. 

DER FELDUZG DES M!\.KEDONISCHEN STRATEGEN ZOPYRION 
AN DER UN'l'EREN DONAU 

Zusammenfassung 

Vorerst werden alle vorgeschlagenen L5sungen - seid elen Tagen Droysens . 
angefangen bis în die Gegenwart - in der vielumstrittenen Frage des genauen 
Zeitpunktes und der volkischen Zugeh5rigkeit der Stămme, welche den make­
donischen Statthalter Trakiens besiegt und sein ganzes Heer vernichtet haben, 
aufgezăhlt. \Varen es die Skythen oder die Geten und geschah es 331/0 oder 
326/5 v.u.z. ? Anhand einer eingehenden und vielseitigen Er6rterung, so",oh1 der 
Quellen als auch cler von elen Forschern vorgebrachten Bev,reise, entscheidet sich 
der Verfasser fOr die bei Trogus-Iustinus (ProL XII, u. XII, 1, 4 ; 2, 16-17; 3,1) 
erhaltene Uberlieferung - erhărtet durch Macrobius (Sat. r, 1, 33) - und gegen 
Curtius Rufus (X, 1, 43), indem er sich fur die Skythen und den Zeitraum 334/0 
erkIart Hiemit wird auch Tarn's berubinte aber unhaltbare Behauptung uber elen 
vermeintlichen Versuch Alexanders des Gl'ossen, eine direkte Verbindung z\vischen 
Europa und Asien. liber die nordpontischen Steppen, herzuste11en, zuruckgewiesen. 
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