RADU VULPE

NOTE DE ISTORIE TOMITANA

Istoria orasului Tomis, formind tema comunicirii pe care am pre-
zentat-o in cadrul Sesiunii arheologice festive a Muzeului Dobrogei la
15 august 1969 1, comportid multe lacune, in puncte din cele mai impor-
tante, Stirile autorilor antici cu privire la acest vechi focar de civili-
zajie elenica sint foarte sdrace si sporadice, iar cele epigrafice si arheo-
logice 2, desi ceva mai bogate si in orice caz cu perspective mai pro-
mitdtoare in functie de progresul viitoarelor cercetari. sint deocamdata
incd insuficiente, lasind fara raspuns intrebari din cele mai elementare.
Astfel, ca si ne limitdm la trei probleme pe care ne propunem si le
tratdm aici, nu se cunoaste nici mdacar data aproximativa cind a fost
intemeiat orasul Tomis, apoi nici un izvor nu oferd o explicatie pentru
ridicarea sa ulterioard de la rangul minor de simplu tfirg pe lingd o
escald maritima, la proportiile unei vestite metropole pontice ; de ase-
menea se ignoreazd cu tfotul imprejuridrile inlocuirii numelui sdu Tomis
prin Constenta. Caci acest ultim nume, devenit celebru gratie marii
dezvoltiri a portului si municipiului roméanesc care il poarti azi, isi are
originile tot in antichitate. Pentru a se incerca rezolvarea acestor ftrei
chestiuni nu existd alt mijloc decit de a recurge la consideratii deduc-
tive, mai mult sau mai putin ipotetice, dupd cum se sprijind pe con-
cordante cu unele indicii indirecte. Atare consideratfii s-au ficut pina
acum pentru fiecare dintre ele, dar cu rezultate variate si incomplete,
care mai lasa loc larg discutiei.

In aceastd discutie am avut uneori prilejul si intervenim cu pro-
priile noastre observatii, pe care insia le-am consemnat numai in linii
sumare, in treacit, si mai mult in lucriri de caracter general ori de

1 Comunicarea a fost precedati de un elogiu rostit in Memoria regretatului
Vasile Canarache, decedat la 4 august 1969. Acest cuvint comemorativ a aparut in
revista , Tomis*, IV, 1969, 9, p. 18.

2 Cf. 1. Stoian, Tomitana, Bucuresti, 1962, p. 56—376; D. M. Pippidi, Con-
tributii la istoria veche a Romdniei, ed. 2, Bucuresti, 1967, p. 17—31.
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popularizare >, De aceea considerim util si le expunem intr-un for

stiinfific ca acest periodic, sub forma unei comuniciri documentate.
Incepem cu :

1. DATA INTEMEIERII ORASULUI TOMIS

Desi nici un izvor scris nu ne di vreo indicafie referitoare la
aceasti problema, majoritatea cercetatorilor presupun cid Tomisul tre-
buie sa fi fost o asezare foarte veche, nascutd chiar o datd cu primele
colonii milesiene din Pontul Euxin sau mécar curind dupa aceasta, cel
mai tirziu la inceputul secolului VI ien. Insusindu-ne aceasti atitu-
dine, scriam in 1938 cd cea mai tindara dintre cetdfile elenice de pe
litoralul Ponfului Sting era Callatis, cu precizarea cd printre agezirile
create inaintea acestei colonii heracleote era si milesiana Tomis 4. In lipsa
de stiri literare, deduceam prioritatea cronologicd a orasului Tomis din
situatia sa topograficd : pe un promontoriu destul de lung si de ferit
pentru a oferi locuitorilor sai o apdrare eficace si un addpost comod
pentru cordbii. Dacd aceastd pozitie, unicd pe toatd linia monotona
de peste 100 km a coastei de mijloc a Dobrogei, ar fi fost libera in a
doua jumatate a secolului VI i.en., cind agricultorii dorici emigrati din
Heraclea Pontica isi cdutau un loc de asezare in dreptul stepei manoase
a Dobrogei, lacestia n-ar fi irecut-o cu vederea, pentru a-i prefera me-
diocrul colt de falezd de la Callatis, unde conditiile portuare de la
gura Limanului erau mai putin favorabile si unde lipseau cu desdvirgire
elementele unei fortificatii naturale.

Mai de curind, citindu-ne aceasti pédrere despre anterioritatea
Tomisului fatd de Callatis, in Din istoria Dobrogei, vol. I, profesorul
D. M. Pippidi o intimpind cu scepticism, parindu-i-se ,,anevoie de do-
vedit® in stadiul actual al cercetirilor®. De fapt, d-sa nu se mairgineste
la indoiala continutd in aceastd expresie, ci, in alt loc al lucrarii sale
inclind de-a dreptul spre un raport cronologic invers intre aparitiile
celor doud cetati pontice, pe care le vede deopotrivd intemeiate in cursul
secolului VI i.en., dar cu o eventuald precedentd a Callatidei 6. Distinsul

3 R. Vulpe, Una cittd di provincia al limite dell’Impero Romano: Tomi al
tempo di Ovidio, ,Studi Romani®, VI, 1958, 6, p. 631—634 = Ovidio nella ciitd
dell’esilio, in vol. Studi Owvidiani, Roma, 1959, p. 44—46; idem, Vechi focare de
civilizatie ! Istria, Tomis, Callatis, Bucuresti, 1966, pp. 24, 38—40, 75—77 = A ci-
wvilizdeid régi bélesdi : Hisztria, Tomisz, Kallatisz, Bucuresti, 1968, pp. 26, 42—44,
85—86 ; idem, Numele cetdtilor elene de pe Litoral, ,/Tomis® II, 1967, 1, p. 17;
idem, Romanii la Dundrea de Jos: Perioada Principatului, in lucrarea Din is-
toria Dobrogei, II, Bucuresti, 1968, p. 66—867.

4 R. Vulpe. Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, in vol. La
Dobroudja (Académie roumaine : Connaissance de la ferre et de la pensée rou-.
maines, IV), p. 65.

5 D, M. Pippidi, Strdinii de peste mdri, in lucrarea Din istoria Dobrogei, 1:
Geft st greci la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1965, p. 157, nota 1.

6 Ibidem, p. 155: ,cele doudi colonii mai vechi de pe litoralul dobrogean —*
Histria si Callatis“ —, lasindu-se clar a se infelege cd Tomis ar fi fost mai re-
centd. La p. 152, autorul admite, numai ,cu titlu provizoriu®, posibilitatea ca Tomis
sa fi luat fiintd ,incd din sec. al VI-lea®.
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mostru coleg nu fine si-si sprijine aceastd preferinti pe vreun argument
si nici nu incearca si discute comparatia pe care am facut-o intre con-
ditiile topografice ale celor doua localititi.

Este evident totusi ca promontoriul tomitan, similar celor ocupate
in alte parti ale Pontului Euxin de cetidti ilustre, ca Sinope, Apollonia,
Cerasunt, Dioscurias?, se oferea navigatiei elenice ca o escald inevi-
tabila din Pontul Sting si ca trebuie sa fi fost folosit ca atare din stra-
vechi timpuri. Fard a Iimpinge aceste timpuri inapoi pind la
aheii micenici, a caror posibila expansiune dincoace de Strimtori
n-a fost atestatd pina acum, nu poate fi indoiald cid primii cordbieri
€leni care au plutit de-a lungul coastei de vest a Mirii Negre, obligati
sa tragd la tdrm in fiecare noapte, au apelat inca de la inceputul cald-
toriilor lor la adapostul unic pe care li-1 oferea promontoriul lunguiet
«de la Constanta. Urmasii lor intru navigatia pontica de-a lungul veacu-
rilor, pind in zorile vremurilor moderne, n-aveau sid se comporte altfel.
Dar, daca un asemenea loc exceptiional de pe litoralul Pontului Sting
era atit de necesar frecventat, nu este de conceput ca ar fi putut sa
rdmind multd vreme fara locuitori permanenti care sa stabileasca un
1irg, un égumdpiov , profitind de vadul sau maritim. Pentru corabieri,
pe de altd parte, foloasele importantei escale de aici n-ar fi fost com-
plete fiara o asezare care sa le asigure condifii de aprovizionare, ate-
liere pentru reparatii, legituri comerciale cu triburile din interior. Iar
«daca trebuie sd admitem o atare asezare la Tomis, n-am putea-o imagina
fara o organizare urbana, fara un teritoriu propriu, fara fortificatii
care, intregind apararea naturald, sd-i garanteze un minimum de sigu-
(Er,lté‘ Aceste esentiale conditii trebuiau realizate din primele sale zile.

Primii greci care au colonizat intens tarmul Pontului Sfing au
fost ionii din Milet® Nici o agezare elenicd de pe acest tirm nu e mai
veche decit colonia milesiana Istros sau Histria, destinatda de la origini
54 exploateze bogatiile de la gurile Dunarii. Dar, intemeind Histria,
milesienii trebuiau sa se asigure de toate statiunile principale de pe
drumul de acces spre acest centru al activitatii lor pontice si in primul
rind de promontoriul tomitan. Nu era, astfel, decit in ordinea fireasci
a lucrurilor ca asezarea care a luat fiin{d pe acest promontoriu sa fi
fost de la inceput o creatie a Miletului, adicd sa fi fost insusi Tomis.
Din toate stirile pe care le avem despre originile orasului Tomis, cele
mai sigure, mai numeroase $i mai consecvente sint acelea care ii atri-
‘buie o obirsie milesiana. O spune categoric competentul Demetrios din
Callatis (in Periplul asa-zis al lui Scymnos)? si o repeta insistent oaspele

7 Cf. K. Regling in B. Pick—K. Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und
Moesien, 11, 1, Berlin, 1910, p. 588, nota 2.

3 Cf, Chr., M. Danov, 3anaaust 6psr na Yepuo Mope B Apeenoctta, Sofia, 1947
p. 29—34 ; idem, RE, v. Pontus Euxinus; T. V. Blavatskaia, 3anaanononTuiickue ropofia
B VI pekax fo naweil spul, Moscova, 1952, p. 22 si urm.; M. M. Kobilina, Muser,
Moscova, 1965, p. 256—26 ; D, M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, 1, p. 149—151.

f Ps.-Scymnos, 764. Cf. si Periplul anonim (GGM), 72. La Mela, 1I, 2, 22,
expresia a Milesiis deducta Callatis reprezinta o evidenta eroare in loc de deducta
Tomis.
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tomitilor Ovidiu®, o confirmd dialectul ionic al inseriptiilor tomitane
de mai tirziu si preponderenfa cultelor ionice in frunte cu acela al lui
Apollon si o atestd excelent prezenta la Tomis a cinci (pind acum) din
cele sase triburi milesiene i1, Tati de ce au dreptate cercetatorii care
ii atribuie o mare vechime acestui oras, nefiind lipsite de plauzibilitate:
nici chiar parerile acelora care tind a-i data inceputurile in sec. VIIi.en.,
o datd cu ale Histriei 12,

In schimb Callatis sigur a apirut mai firziu. Insusi geograful
Demetrios ne informeazid cd aceastd colonie heracleotd, in care el triise
o mare parte din viata, ,,a fost intemeiata atunci cind in Macedonia luase:
domnia regele Amyntas® 13, adicid aproximativ intre anii 546 si 498 i.e.n.,
in vremea lui Amyntas I, singurul care poate fi avut in vedere aci
dintre cei trei regi macedoneni cu acest nume. Presupunind ca ar fi
vorba chiar de inceputul domniei lui Amyntas I, desi e mult mai pro-
babild apropierea de anul 500 i.en. spre care inclini majoritatea cer—
cetatorilor %4, gi incd n-ar pune in cumpdnd prioritatea orasului Tomis,
ale carui inceputuri sint postulate de originea sa milesiand pentru o
epocd hotdrit anterioard, In adevir, intensa activitate colonizatoare a
Miletului se opreste la prima jumatate a secolului VI ien. Dupa intra-
rea sa sub autoritatea persans, pe la anul 546 i.en., aceastid metropold
ionicd nu mai era in situatia de a erea colonii. Fara a se stinge dintr-o
datd, activitatea sa economicd va fi din ce in ce mai stinjenita, pina
la cumplita distrugere a cetatii cu prilejul infringerii revoltei ionice din
499—494 ien. 5, Fapt este cid nici un oras milesian din Pontul Sting
nu este mai nou decit Odessos, care a fost intemeiat cam pe la anul
970 i.en. 19,

In discutia despre raportul cronologic dintre Tomis si Callatis n-ar
putea fi adus deocamdatd nici un argument de ordin arheologic, epi-
grafic ori numismatic, Pentru ambele orase asemenea documente sint
mult mai tirzii decit datele in discutie, ceea ce se explicid prin insufi-
cienta cercetarilor, care, din cauza asezarilor moderne suprapuse restu-
rilor antice, n-au putut fi urmarite sistematic pina la straturile cele mai
vechi. Nici un fragment ceramic arhaic din sec. VII—VI f.en. nu s-a
gésit pind acum la Tomis, iar la Callatis nimic n-a apdrut incad nici

W Pristia, I, 10, 41 ; III, 9, 3.

L Cf, 1. Stoian, op. cit, pp. 17—18, 56—74, 148—160; idem, Le culte des
Dioscures et les tribus tomitaines a@ la lumiére d’un monument récemment publié,.
LDacia®, X, 1966, pp. 347—349, 355—356.

12 Cf. K. Regling, loc. cit., p. 530 ; J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum,
Sarajevo, 1911, pp. 27 si 62; Chr. M, Danov. 3anaiusar 6par, p. 80—81; idem, RE,
Suppl. 1X, v. Tomis, col. 1397—1398.

13 La Ps.-Scymnos, 760—763.

% Cf. J. Weiss, op. cit, p. 70; Chr. M. Danov, op. cit, p. 88: T. D. Bla-
vatskaia, op. cit.,, p. 30—31; D. M. Pippidi, ,Studii clasice®, VII, 18965, p. 2330
idem, Din istoria Dobrogei, I, pp. 152 si 182.

15 H. v. Gaertringen, RE, v. Miletos, col. 1592—1597 ; (. Glotz, Histoire grec--
que, II, Paris, 1930, pp. 14, 19—26; D. M. Pippidi, op. cit,, I, p. 158—159.

16 Fr. Bilabel, Die ionische Kolonisation, Leipzig, 1920, p. 66 ; Chr. M. Danov..
op. cit.,, p. 100.
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chiar din sec. V f.em. Dar cit de pufind bazi se poate pune pe asemenea
absente arheologice in conditiile date se vede din urmaétoarea intimplare
la care am fost martor chiar la Constanfa. Era in dimineata zilei de
7 ianuarie 1959, cind, impreuni cu colaboratorul nostru de atunci Petee
Alexandrescu, toemai sosisem de la Bucuresti cu prilejul unei misiuni
stiintifice si de la gard ne indreptam spre Muzeul Dobrogei. In drum
intilnirdm doi lucratori care duceau la Muzeu o amford intreagi de
Chios, databild la inceputul secolului V ien. O descoperisera tocmai
atunci prin apropiere, lingd faleza dinspre port, cu prilejul unor lucrari
de canalizare . Cum pind in acel moment cele mai vechi documente
arheologice sigure cunoscute la Tomis erau datate cel mai devreme in
sec. IV ien.!8 jatd cum numai in spatiul citorva minute atestarea
concretd a istoriei tomitane a saltat brusc cu peste un veac! De acum
inainte sintem indreptati{i sa speram c¢d o nouad intimplare de acest fel
va aduce la lumina si veacul — ori ceva mai mult — cit mai ramine
pind la epoca celor dintii milesieni stabiliti pe promontoriul Constan-
tei de azi.

In discutia despre originile orasului Tomis, ca si despre ale altor
orage pontice, se vorbeste uneori de doud faze succesive : una modesti
si nebuloasd, de simplu épmépov ,tirg®, si alta de mdéng, adica de
oras propriu-zis. cu constitutie politicd de stat-cetate. Potrivit acestei
discriminari s-ar concilia datele diferite atribuite infiintdrii Tomisului :
cea timpurie s-ar referi la faza de éumdpwov, iar cea ftirzie la faza
de wéns . Numai ci din punct de vedere constitutional-politic o ase-
menea distinetie nu existd. O datd alcatuitd o societate umana in cadrul
unei agezarl organizate autonom, cu un teritoriu propriu (condilii ine--
rente situatiei unei localitafi izolate in tara straina, ca Tomis), ea forma
de la inceput o méhg, indiferent de intinderea si de aspectul edilitar
al agezarii, de functia, de bogatia si de forfa ei. Dacd autorii antici
numesc asezdrile sirace si slabe doar prin termenul éZumépiov ori prin
mohlyvioy, care nu e decit diminutivul lui =wéhg o fac numai ca
o apreciere exterioard de valoare, iar nu ca o diferenfiere juridica.
’BEuréprov nu poate exprima nicidecum o stare politica, ci doar o
funetie economicd. Pentru tomitanii ingisi agsezarea lor nu reprezenta
altceva decit o méuhc , ca oricare alta, iar vechimea acestei =éls se

17 Ulterior au aparut si altele la fel. Despre aceste descoperiri e vorba la:
Em. Condurachi, in Istoria Romdniei, I, p. 168 ; I. Stoian, Tomitana, p. 20, nota 3 ;.
D. M. Pippidi, loc. cit., p. 152; V. Canarache, Tomis, Bucuresti, 1961 (,Meridia-
ne®), p. 10.

18 Vasele grecesti din sec. VI ien., aflate in colectiile Butculescu si Se-
vereanu si date ca procurate din Constanta: c¢f. P. Alexandrescu, Corpus vaso-
rum antiquorum, Roumanie 1 (Bucarest 1), Bucuresti, 1965, p. 24, pl. 19, fig. 6 si
Roumanie 2 !Bucarest 2), Bucuresti, 1968, p. 14, pl. 12, fig. 1, nu prezinta nici
cea mai slaba certitudine cu privire la provenienia tomitand ce li se pretinde.
Desigur, e posibil s fi fost cumpdrate la Constanta, dar din suspectul comert al
anticarilor profesionali, care au in marfa lor obiecte aduse din toatd lumea, adesea
ignorindu-le originea si inventindu-le la nevoie una pur imaginara.

19 Cf. A. Tessen, ['peveckas xo/onusanus cesepuoro Ilpuuepnomopss, Leningrad,
1947, p. 35 ; Em. Condurachi, loc. cit, pp. 163, 167—168 ; I. Stoian, op. cit.,, p. 18.

153-



socotea de la primele case improvizate de strémosii lor milesieni pe
promontoriu. Stim sigur ci multd vreme dupd intemeiere cetatea Tomis
a rémas la un nivel modest, facindu-gi aparifia in istorie cind cu unul,
cind cu celilalt din cele doud epitete restrictive, dar totodatd, dupa
cum vom vedea aici imediat, cu conditiile esentiale ale individualitatii
sale politice. Tirziu, in sec. I f.en., cind e clar atestatd in toate cate-
goriile de stiri ca un stat-cetate autonom, un autor de valoarea lui
Strabon incid ii mai spunea moiiyvioyv 2, dovadd de lipsa de insem-
néitate juridicd a acestui termen. :

Cu aceste consideratii ajungem la a doua problemd a comuni-
carii noastre :

2. SALTUL TOMITAN DE LA ,,ORASEL® LA ,METROPOLA*

Asezare cu functie exclusiv portuard, creatdi numai pentru micul
comert necesitat de traficul corabiilor prin portul sidu, Tomisul a rdmas
multd vreme in urma surorii sale Histria si a vecinei sale mai tinere
Callatis, care beneficiau de o activitate economicd mult mai com-
plexd, mai intinsd, mai productivd, mai infloritoare. De aceea, timp de
secole, izvoarele n-au luat act de existenta sa. Abia intr-un fragment
pastrat din opera istoricului Memnon din Heraclea Pontica 2!, numele
sdu apare pentru prima oard, in legidturd cu un important eveniment
din sec. III f.en. E vorba de razboiul iscat pe la anul 260 i.en. intre
cetatea Bizant (Byzantion) de pe Bosfor, pe de o parte, si cetatile
Callatis si Histria pe de alta. Acestea din urma se inteleseserad sa subjuge
ordselul Tomis, urmind sid facd din veniturile sale un monopol calla-
tian 22. Bizantul, insi, a intervenit cu fortele sale navale in favoarea
micii victime, salvind-o si zdrobind flotele cetatfilor agresoare. Dupa
acel eveniment Callatis si Histria au inregistrat o perioadd de relativ
regres, in vreme ce Tomis a inceput si se ridice, neincetind ulterior
s& prospere pind la considerabilul avint pe care i-l cunoagte istoria
in epoca romand.

Stirea lui Memnon ne dezviluie un moment deosebit de semni-
ficativ al relatiilor dintre diferitele cetati din Pontul Sting, lasindu-ne
sd ludm act de situatia politicA a Tomisului si de caracterul sdu urban
la o decisivd cotiturd din evolutia sa. Ca o confirmare a consideratiilor
de mai sus, vedem cum in momentul intririi sale in istorie orasul Tomis
apare ca o entitate politica precisd, cu o viatd independentd, indepli-
nind conditiile unei reale woékg , desi istoricul heracleot, {inind seama

2 Sirabon, VII, 6, 1 (319).

2% Memnon, in FHG, III, p. 537 = FGrHist, IIT B, p. 347—348, fr. 13 (21).

22 Nu s-ar putea intelege sprijinul dat callatienilor in aceastad imprejurare
de citre Histria, dacd aceasta n-ar fi fost partasa la roadele succesului scontat.
E de presupus cd, in vreme ce callatienii si-ar fi subordonat cetatea Tomis cu
portul, histrienii si-ar fi anexat o parte din teritoriul rural al acestei mici cetati;
<f. Histoire ancienne de la Dobroudja, p. 85—86. Pentru acest teritoriu cf. si
I. Stoian, op. cit, p. 2L
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numai de gradul sau incé slab de dezvoltare, il eticheteazd doar cu titlul
de éumdpov. Nu e vorba de nimic nou, ci din litera textului individua-
litatea politici a Tomisului se intelege ca din totdeauna stabilita.

Scrutind datele oferite de Memnon, se naste o prima intrebare :
de ce Callatis si Histria au tinut atit de mult sa cotropeascd micul oras
situat intre ele ? Faptul ipare cu atit mai straniu cu cit e vorba de o
alian{d intre doud cetifi puternice de origini diferite, una doricd si
cealaltd ionicd, impotriva surorii mai mici a uneia dintre ele. Cu toate
ca in lumea antica nu erau excluse conflictele dintre cetatile inrudite
si nici chiar dintre colonii §i metropolele lor (de exemplu cazul celebru
al ostilitdtilor dintre Corcyra si Corint, cu care a inceput riizboiul pelo-
ponesiac), asemenea conflicte nu erau totusi in ordinea fireascd a lucru-
rilor. Pe de alti parte ne mai intrebam : de ce a intervenit Bizantul
doric cu atita inversunare in favoarea ordselului milesian amenintat,
mergind pind la a produce un dezastru bunei sale rude Callatis ? Ras-
punsul la cele doud chestiuni nu poate fi decit unul : s-a produs o
intorsdturi hotéritoare in situatia economicid a cetdtii Tomis, careia
i se deschideau perspective de mare inflorire, ingrijorind intr-un inalt
grad pe cele doua vecine ale sale, dar convenindu-i Bizantului. 4

Pentru a ne explica aceste perspective, avem doua elemente pe
care ni le oferd izvoarele ca denotind importante schimbari in traficul
comercial din Pontul Sting si de pe Dunire. Unul este ingreuierea
navigatiei in regiunea Deltei si cu deosebire in preajma Histriei, ca
urmare a depunerii aluviunilor dunidrene impinse de curenti de-a lungul
litoralului spre sud_.]_Se stie cd Polibiu, autor din sec. II ien., vorbeste
de pericolul pe care il prezenta pentru navigatori cordonul aluvionar,
numit Xy ,pieptul®, din dreptul golfului histrian (actualul lac Sinoie).
de sigur grindul Chitue, care, nefiind dezvoltat ca azi, se afla in cea mai
mare parte incd ascuns sub apa Marii, ceea ce ducea la esuarea frec-
ventd a navilor 23, Celalalt element e cetatea Axiopolis din dreptul insulei
Hinogu de pe Dunire, lingd orasul Cernavoda de azi?. Numele Axio-
polis e unicul de forma greaca pe tot malul Dunarii. Pozifia acestei
cetdti exact la capatul drumului de uscat dintre Tomis si fluviu, adicd
al drumului celui mai scurt care traverseaza Dobrogéa, denoti o asidud
circulatie comerciald controlati de Tomis. Corelatia dintre cele doua
fapte se impune de la sine. Desperati din cauza primejdiilor pe care
le riscau mereu pe litoralul histrian, negustorii greei incepuserd si evite
navigafia spre gurile Dunarii, preferind, pentru intensul lor trafic pe
acest fluviu, sd-si transporte mairfurile de-a curmezisul Dobrogei, rea-
lizind in felul acesta $i o considerabilid economie de timp, prin reducerea
unui mare ocol. Dar cum drumul cel mai scurt si mai comod pentru

I Polibiu, IV, 41, 1—2. Cf. D. M. Pippidi, Contributii? p. 36—38.

¥ Gr. Tocilescu, Les foulles d’Axiopolis, in Festschrift zu Otto Hirschfelds 60.
Ceburtstage, Derlin, 1903, p. 354—359 ; R. Nelzhammer Die christlichen Altertiimer
der Dobrudscha, Bucuresti, 1918, p. 113—128 ; I. Barnea, Date noi despre Ariopolis,
SCIV, XI, 1960, 1, p. 69—78.
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o asemenea transbordare era cel de pe valea Carasu %, ne putem inchipui
ce mare importantd cipata Tomisul §i ce izvoare bogate de venituri 1 se
prezentau, devenind nu numai un cdutat antrepozit de marfuri, dar si
un mijlocitor al transportului pe uscat.

Aceastd adevdratd man& cdzutd pe capul tomitanilor reprezenta
in schimb o grea loviturd pentru prosperitatea Histriei, iar pentru Calla-
tis un motiv de invidie si probabil chiar de teama. Team& nu numai
de cresterea unei noi forte in preajma sa, dar si de imixtiunea unei
importante puteri exterioare in aria intereselor sale directe. Este ceea
ce s-ar putea deduce din interventia Bizantului, care, in virtutea rolului
sdu pe Bosfor, de a controla circulatia comerciald dintre Egeea si Pontul
Euxin, avea interesul sd-si extinda acest rol si asupra noului trafic
din Dobrogea, oferindu-si tomitanilor concursul in exploatarea drumului
de uscat, prin finantarea unor intreprinderi de transport organizate si
special utilate 20, Fapt este ca, precum vom arata imediat, Bizantul va fi
prezent la Tomis cu acest rol chiar multe secole mai tirziu.

Se intelege ¢, pentru a preintimpina motivele lor de feama,
Histria si Callatis (care vor fi gi ulterior in strinsd colaborare finan-
ciard) 2 nu aveau altd solutie decit sa pund ele mina pe izvorul de
venituri al Tomisului, imparfindu-si beneficiile si curmind tendintele
de expansiune economica ale Bizanftului. Cum socotelile lor au fost
date peste cap de victoria bizantica, orasului Tomis i-au r&mas libere
cdi largi de inflorire, profitind din plin de intefirea circulatiei trans-
dobrogene.

Fenomenul natural care a adus aceasta schimbare de trafic elenic
favorabila tomitanilor e mult mai vechi decit vremea lui Polibiu, dar

% Acest nume fturco-tdlar dat in evul mediu si orasului Medgidia: Evliia
Celebi la G. 1. Cialicoff, ,Arhiva Dobrogei®, II, 1919, 2, pp. 138, 144—145), avind
acceptiunea de ,apa neagra“, traduce numele slav Cernavoda (perpetuat pind
azi in numele orasului danubian de la gura viii Carasu), iar acesta, la rindul
sau, reda elementul Axio- din Aniopolis, care insemna in graiurile scito-getice
tot ,negru*; cf. Em. Lazirescu, Autour du nom d’Axiopolis, ,Revue historique
du Sud-Est européen®, XXI, 1944, p. 231—234; 1. Barnea, loc. cit., p. 69. Aceasta
explicatie a originii numelui Awziopolis, ca o formatlie greaca pe baza unui to-
ponimic autohton stravechi, confirmi pe de o parte funciiunea cetdiii antice de
pe Dunére, de port comercial la extremitatea dundreand a drumului tomitan de
pe valea Carasy, iar pe de alta o continuitate de viatd in mijlocul Dobrogei din
cele mai vechi timpuri pind azi.

% Tipsa de precizii din respectivul fragment al lui Memnon constringe la
supozitii variate cu privire la scopurile urmdrite de Bizant in rdzboiul pentru
Tomis. Explicatia pe care o preferam aci nu diferd esential de aceea pe care o
exprimasem acum trei decenii (Histoire ancienne de la Dobroudja, p. 85—86),
cind scriam cd Bizantul ,voulait s’emparer de cette ville située au milieu de
la cote de la Dobroudja et bien placée pour contrdler le commerce de tout le
Pont Gauche®* (o idee similara la J. Weiss, op. cit., p. 29—30). Desigur, nu poate
fi vorba de o cucerire, in sensul de anexare, pe care dupa biruintd Bizantul n-a
efectuat-o (justa observatie a lui D. M. Pippidi, Contributii?, p. 34, nota 7),
¢i, asa cum noi am mai avut ocazia si ne exprim@m (in Studi Ovidiani, p. 46),
de o influentd predominantd, cu o participare privilegiatd la rentabilul trafic co-
mercial de la Tomis.

% D, M. Pippidi, loc. cit., p. 51—G67.
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dacd solutia transbordirii marfurilor pe uscat n-a fost adoptatd mai
devreme, e desigur din cauza nesigurantei drumului terestru, care era
stapinit de diferitele triburi getice independente din teritoriul Dobrogei.
In epoca elenistica, insd, dupa ce puterea macedoneand, mai ales sub Lisi-
mah, impusese ordinea in acest finut, se creaserd condifii bune pentru
o circulatie linistita infre Tomis si Axiopolis. Nu e lipsitd de plauzi-
bilitate ipoteza ca cetatea Axiopolis ar fi fost creati sub acest rege
macedonean al Traciei 2.

Dupa ce Dobrogea a trecut sub romani, iar in aceasti tari s-a
instalat o lungd pace, siguranta drumului tomitan spre Axiopolis a
devenit absolutd. iar traficul transbordirii s-a intensificat enorm, ceea
ce a ficut ca Tomis si devina cetatea cea mai bogatd si mai importanta
de pe tarmurile de apus ale Miérii Negre, cidpatind si titlul de ,,Prea
stralucitd Metropold a Pontului Sting“ %, Axiopolis a ajuns principalul
sediu al organizatiei navigatorilor de pe toatda Dunidrea® si totodata
unul din cele mai de seama cenfre militare ale limesului roman din
Scythia Minor. E semnificativ ca pe Tabula Peutingeriana acest sediu
de comandament militar superior in sec. IV si sedin de episcopat in
sec. VI, este distins cu doud turnuri, semn care pe aceasti hartd antica
evidentiazi numai orase importante, ca Durostorum ori Troesmis 5L

Ca un simbol al imprejuririlor care i-au adus Tomisului uriasul
siu salt, de la saracie la bogitie si de la anonimat la renume, si in
acelasi timp ca o confirmare a rolului continuu al Bizantului in aceasta
ascensiune, rol perpetuat pind in secole tirzii, avem o steld funerard
din Tomis. din sec. IIT e.n., reprezentind epitaful unui Aurelius Sozome-
nus din Byzantion, care, dupid cum aratd efigia sculptatd pe respectiva
lespede de marmurs, cu un car incdrcat cu marfd, era un antreprenor
de cirdusie pe drumurile de uscat ale traficului comercial tomitan 32

3. DE LA TOMIS LA CONSTANTA

Numele de azi al orasului Constante are un lung trecut. I1 intilnim
inca din secolele X—XI la autorii bizantini sub forma Constantia (Kwvorey-
<iee) 3, iar in numeroasele hiirti nautice italiene din secolele XIV—XVI

2 Cf. J. Weiss, op. cit, pp. 29 si 45; V. Parvan, Getica, p. 64. Pirere adop-
fatd si de noi in Histoire ancienne de la Dobroudija, p. 81 ; predum si de T. V.
Blavatskaia, op. cit,, p. 106 si I. Stoian, op. cit, p. 20, nota 5. Activitatea cetafii
in epoca elenistica este confirmatid de numeroasele fragmente de amfore rhodiene
din sec. ITI—II ie.n. gasite in ruinele sale; cf. I. Barnea, loe. c¢it., p. 72

W Cf K. Regling, loc. cit, I, p. 72; II, pp. 683—688; 692—917; 1. Stoian,
«opt. cit.,; pp. 34—35, 103 ; R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, II, p. 149.

3 CIL, III, 7485 ; nautae universi Danuuvii.

i Cf J. Weiss, op. cit., p. 44—48.

3 1. Stoian, op. cit, p. 208, nr. 14 si p. 367, pl. LXIIT : Adp(fkog) Zelduevos
Zeoriyov Bulmvriog. Fotografia stelei a fost reprodusid mai intii de V. Parvan, In-
ceputurile viefii romane la gqurile Dundrii, Bucuresti, 1923, p. 61 si fig. 38 (cf. 3i
p. 156) si regaseste in lucrarea noastrd Ovidio nella cifttd dell’esilio (Studi Owi-
diani), p. 60, pl. V. :

% Const. Uorphyrogen., De administrando Imperio, 9, p. 79 ; Cedrenus, p. 401,
{ed. Bonn),
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apare, pe locul striavechiului Tomis, sub forma Costanza ¥. Turcii l-au
prefacut in Kiustenge, fard ca aceastd pronuntie sa fi inlaturat din uzul
populatiilor crestine locale varianta anterioara, pe care, dupa 1878, admi-
nistratia romaneascd a statornicit-o sub aspectul Constanfa, pentru a
denumi principalul port maritim al Romaéniei .

Dar numele e si mai vechi decit documentele medievale citate.
Originea sa trebuie si fie cdutatad in sec. IV e.n, in legiturd, de sigur,
cu dinastia lui Constantin cel Mare, cédreia i-au apartinut diferifi Con-
stantius i diferite imparatese Constantia.

Este o problemd incd in discufie dacd toponimicul Constantia ar
putea fi derivat din Constantiana (Kevetavriove), un nume de oras
important pe care il atestd insistent, in Ilimitele provinciei Scythia
Minor, listele de localitdti antice tirzii prezentate de Hierocles %, de Pro-
copius %7 si de Notitia Episcopatuum a lui De Boor ®. E drept ci la
prima vedere aceste izvoare par si se opund unei atare corelatii, de-
oarece in cuprinsul lor sint inregistrate, concomitent si la o mare dis-
tantd intre ele, atit Constantiana, cit si Tomis, lisind impresia cd ar fi
vorba de doud orage diferite. Nu trebuie, insi, s pierdem din vedere
valoarea documentard foarte redusd a listelor respective, care reprezinta
simple insirdri de nume, fird preteniie de precizie topografici. Afari
de pura mentiune a Constantianei, nu le putem cere nici o indicatie
cu privire la identificarea acestui oras, al carui loc in raport cu Tomis
in ordinea seriei infatisate de cele trei izvoare ar putea fi efectul unei
intimplari sau cel mult al unei adaugiri mai recente la o schemi topo-
nimicd tradifionald reprodusad din izvoare mai vechi. Cit despre conco-
mitenta numelor Constantiana si Tomis in aceleasi izvoare ar putea fi ex-
plicatd de asemenea fird obligajia de a exclude Constante din discutie.
Cind se modifici numirea unei localititi e normal ca numele vechi sa
coexiste o vreme cu cel nou,

Putinele incercdri fdcute pind acum de a-i gisi Constantianei
o altd pozitie in Dobrogea ® n-au venit cu nici o dovadd peremptorie

% N. Gramadd, La Scizia Minore nelle carte nautiche del Medio Evo,
»Ephemeris Dacoromana®, IV, 1930, pp. 220—227, 236—240.

% Forma Costanta, fird n, adesea intilnitd in pronuntia locald s: azi, era
foarte frecvent intrebuintatd in primii ani dupa 1878, chiar in scris. Printre
multele exemple ce s-ar putea cita in aceasta pnvmta, ne limitdm la scri-
soarea lui Eminescu, trimisd din acest oras #n 1881, recent publicata in ,To-
mis®, IV 1969, 9, p. 7.

H:erocles, Synecdemus, p. 391 (Bonn). Reprodus si de Const. Porphyro-
gen., De thematibus, II, 20,

9 Procopius, De aedificiis, IV, 11.

9 De Boor, Nachtrdge zu den Notitiae Episcopatuum, ,Zeitschrift fir Kir-
chengeschichte®, XII, 1891, p. 531 st urm.

% N, Gramada, op. cit., p. 237—239 (socotind Constantiana, tota! neverosimil,
drept unul dintre casirele valurilor dintre Tomis si Axiopolis). Intr-o recenta
comunicare prezentatd la Institutul de Arheologie al Academiei R.S.R., la 28.11.1969
(inca ineditd), Em. Popescu sustine, pe baza discutabilei ordine din listele men-
tionate, cd orasul episcopal Constantiana trebuie sa fi existat la nord de Histria
si ca atare propune identificarea ei cu cetatea de la Capul Dolojman, care n-ar
fi Argamum, cum s-a admis ipotetic pina acum. Aceastd identificare a fost inre-
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de naturd si inliture eventualitatea localizdrii sale la Tomis ori in
imediata apropiere a acestei metropole pontice, In schimb prezinti o
semnificativd importantd aparitia Constantianei pe o inscriptie funerara
din sec. V—VI, descoperitd chiar la Constanta si pomenind pe un 'lTwayv-
vig vitc Qaxd amd Kosrovrievds 4°.  De notat cii sotia acestui Ioannes se
numeste Kooravtlia , iar fiica lor ‘Pepdve 4L Desigur, inscriptia nu
constituie o dovadi absolutd a identitdtii dintre cele doua orase, dar
si mai pufin ar putea impune o tezd contrarie, Nu s-ar putea ftrece
usor peste considerentul cd singura confirmare epigraficd a realitatii
unui oras antic cu numele Constantiana provine tocmai dintr-o loca-
litate care de atunci incoace s-a chemat Constanfa. Iar pentru eventua-
litatea unei solutii definitive pe care viitoare descoperiri ar putea-o
aduce in favoarea identitatii Constantiana-Constanfa, putem lua in seama
de pe acum o explicatie a raportului dintre cele doud forme, in sensul
cd cea actuali n-ar reprezenta decit o prescurtare a celei antice, care
in practica era de o pronuntie mai pufin comoda.

In rezumat, e de retinut c&, in stadiul actual al informatiei, indi-
ciile care ar favoriza mentinerea problemei in domeniul tomitan par
mai ponderoase decit obiectiile ce li se pot opune. Fapt este ci, in vreme
ce la Tomis avem o Constanfa, niciieri in restul provinciei Scythia
nu existda semne despre vreo altd localitate al cdrei nume si evoce
Constantiana. De altfel n-ar fi prea probabil sa fi existat in spatiul
acestel provincii, doud orase egal de importante purtind nume atit de
asemandtoare intre ele.

Dar, mai mult decit eventuala sa derivare din Constantiana, pentru
numele Constantia-Constanta este esentiald problema modului cum
a ajuns si inlocuiascid pe Tomis. In aceastd privin{ad s-au propus diverse
explicafii, cele mai multe bazate pe prezumfiia ci o cetate numita fie
Constantiana, fie Constantia, ar fi existat in apropiere de Tomis, ceea
ce ar fi inlesnit substituirea de nume ‘2. Cum insid resturile unei atare
cetdfi separate nu se constati in teritoriul tomitan, regretatul nostru
coleg de la Scoala Roménad din Roma Nicolae Gramadi, cdruia i se
datoreste un temeinic studiu despre hartile nautice italiene in legatura

gistratd de autorul siu si in Tabula Imperii Romani, Bucuresti, 1969 (publicata
de ,Union académique internationale“), Foaia L. 35 Bucarest: Romula-Durostorum
Tomis, p. 34, v. Constantiana, pe harta Xg.

% Gr. Tocilescu, ,,Archiol-epigr. Mitteil.®, XIV, 1891, p. 30, nr. 63; R. Netz-
hammer, op. cit., p. 102—104, nr. 11, fig. 29; 1. Barnea, Crestinismul in Scythie
Minor dupd inscriptii, ,Studii teologice", seria II, VI, 1954, 1—2, p. 75, fig. 10
si p. 102, nr. 29; idem, ,Dacia®, ns, I, 1957, p. 268, pl. I, fig. 8.

4l Cf. 1. Barnea, Din istoria Dobrogei; 11, p. 463 (Kwotavtdlix este o greseala de
tipar in loc de Koozavtiia).

4 Cf.,, e.g, K. Regling, op. cit, p. 589; Brandis, RE, v. Constantiana, col.
959—960 ; J. Weiss, op. cit.,, p. 68; R. Netzhammer, op. cit,, p. 104; V. Parvan,
Nuove considerazioni sul wvescovato della Secizia Minore, ,Rendiconti della Ponti-
ficia Accademia Romana di Archeclogia® II, 1924, p. 129 ; R. Vulpe, Histoire an-
cienne de la Dobroudja, pp. 306, 329, 339, 383 (nota 2); V. Velkov, I'paast B
Tpagusa 1 [laxkns npes KecHaTa auTHuMocT, Sofia, 1959, p. 91—92; I. Stoian, op. cit,
p. 50—51; I. Barnea, Din istoria Dobrogei, II, pp. 391, 421, 463, 499.
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cu Scythia Minord, a emis parerea cd ambele nume, si Tomis si Con-
stantia (pe care il separd de Constantiana) ar fi fost purtate simultan,
in sec. IV, de unul si acelasi oras, ca urmare a unor eventuale restau-
riri ale fortificatiilor locale de citre imparatul Constantius II, si ci
ulterior vechiul nume grec ar fi dispdrut din uz, rdminind biruitor cel
nou roman 43,

In ce ne priveste, socotim ci aceastd interpretare meritd azi mai
mult interes decit i s-a acordat in trecut. Leea ce ne determinid s-o
retinem in esen{d pe deasupra tuturor celorlalte explicafii propuse si
sd renuntam si la propria noastra conjectura, exprimata in treacit acum
trei decenii, despre eventualitatea unei origini bizantine mai {irzii a
numelui Constanta %, este sprijinul pe care i-1 aduc rezultatele cerce-
tarilor arheologice facute in ultimii zece ani in cuprinsul vechiului Tomis.

Pe aria acestei cetdli antice deosebim topografic dou&d zone: una
peninsulara, jos, iar alta continentala, sus, spre vest de muchia de panti
de la Biserica Greceascd, de la Postd si de la Sediul Partidului. Lucra-
rile de fundatii incepute in anul 1960 pentru noul cartier de blocuri din
zona de sus, pe spatiul larg al fostei gari Constanta, au scos la lumina
temeliile unei mari si importante basilici, resturile alteia mai mici,
mai multe cuploare de cdramizi §i numeroase urme de locuinte, toate
datind cel mai devreme de la sfirsitul secolului III en. si pind la
sfirgitul orasului Tomis in sec. VII%. Depozitul de sculpturi din sec.
I f.e.n.—III e.n. gasit in situ lingd basilica mare, se refera la o operatie
rituala pagina, savirsitd la finele secolului III sau la inceputul seco-
lului IV e.n. . Din aceeasi perioadd dateazi si zidul cetatii Tomis, care
margineste aceastd zond spre nord si spre vest si ale cirui ruine se vad
azi din loc in loc pe un traseu incepind la est in dreptul plajei ,,Mun-
citorul® si sfirgind spre sud-vest, pe faleza opusi, in dreptul Portii Nr. 3
a portului Constanta’’. Din acest zid fac parte , Turnul M4icelarilor®
de linga Hotelul Victoria §i portile scoase la iveald pe Bulevardul Repu-
blicii. de o parte si de alta a fostului Comandament al Marinei. Nici un
vestigiu de locuire din zona de sus nu e mai vechi de sfirgitul seco-
fului III. Resturile arheologice anterioare din aceastd parte a Tomisului
se refera exclusiv la morminte 8, caracteristice pentru zonele extra-

4 N. Gramada, op. cit. (supra, nota 33), p. 238.

4 Histoire ancienne de la Dobroudja, p. 383, nota 2. Parerea a fost aban-
donatd de noi incd din 1967, cind am publicat sumar interpretarea pe care o
dezvoltdm in prezentul studiu; cf. , Tomis“ II, 1967, 1 (ianuarie), p. 17.

% A, Radulescu, Monumente romano-bizantine din sectorul de vest al ce-
tdfii Tomis, Constanta (1966), p. 5—84.

4 V., Canarache, A. Aricescu, V. Barbu, A. Radulescu, Tezaurul de sculp-
turi de la Tomis, Bucuresti, 1963, p. 121—123; Gabriella Bordenache, ,Studii cla-
sice®, VI, 1964, p. 155; R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, II, p. 264 (cu nota 189).

47 V. Parvan, Zidul cetdtii Tomi, pp. 417—423, 439—443; V. Canarache,
Tomi (,Meridiane®), pp. 19—22, 43 si fig. B.

48 V. Barbu, Considérations chronologiques basées sur les donnés fournies
par les inventaires funéraires des mnécropoles tomitaines, ,Studii clasice®, III,
1961, p. 204—205.
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murane ale oraselor antice. In schimb mormintele lipsesc mai jos, in
zona peninsulara, unde in toate epocile apar numai resturi de cladiri.

Din aceste constatari rezultda ca orasul Tomis, ocupind de la ori-
gine partea peninsulara, s-a extins in zona continentala abia in perioada
tirzie a vremii romane, aproximativ o datd cu instaurarea Dominatului
si cu biruinta crestinismului. Zidul de aparare al orasului, inainte de
aceastd extindere, trebuie si fi format un baraj care gituia peninsula
de-a lungul muchiei de panta de care am vorbit. Cel putin la inceputul
erei noastre, adicd in primele decenii ale epocii romane, pe acea muchie
se afla zidul ,scurt® (murus brevis, moenia exigua) de care vorbeste
Ovidiu in versurile sale tomitane si despre care el precizeazd cd se
afla ,la un loc potrivitY, pe o ,indltime“, numita de el, intr-un sens
vag, tumulus®, Alta indltime nu putea fi la Tomis decit panta pe care
se suia dinspre peninsuld catre zona continentald, pe atunci situata
extra muros. Dupa ce, incepind de la sfirgitul secolului III, s-a construit
un alt zid mai lung, mai solid si mai complicat, prin care se includea
aceastd zona in interiorul orasului, barajul de pe tumulus, devenit de
prisos, trebuie si fi fost nu numai parasit, dar chiar cu desavirsire distrus,
pentru ca materialul sau sa fie utilizat la noua fortificatie. Asa s-ar
explica de ce, in afard de unele indicii neconcludente !, urmele tra-
seului sdu incad n-au fost gasite cu prilejul descoperirilor intimplitoare
(singurele produse pind acum pe muchia respectivd), asteptind sa fie
cdutate prin sondaje speciale, care sint de preconizat pe viitor. Desigur,
nu va fi usoara cercetarea unui zid zmuls din temelii, dar nici cu totul
lipsita de sperante.

Inglobind intre zidurile sale, in preajma secolului IV, conside-
rabila zond de sus, orasul Tomis aproape si-a dublat intinderea. Insa,
desi alcatuind o unitate urbana, cele doua zone trebuie sa fi fost privite
practic ca net deosebite, atit prin pozitia lor, cit si prin rolurile lor
specifice fata de prefacerile spirituale ale timpului. Zona de sus, deve-
nitd un cartier nou, cu populatie noud, mai accesibilid doctrinei evanghe-
lice, cu biserici monumentale cont{inind moaste de martiri ", una din
ele servind probabil chiar ca principala basilicdi metropolitana %, tre-
buie sa fi avut de la inceput o viald crestind mult mai activa si mai
omogena decit vechea zond peninsulard, locuitd de familii vechi si in-
stérite, care, in vremea de controverse religioase din sec. IV, era normal

4 Tristia, V, 2 b, 26; 10, 18—21; Ex Ponto, I, 8, 61—62; cf. V. Parvan,
£p. cit., p. 428—431.

W Tristia, V. 10 17—18: tumulus defenditur ipse moenibus exiguis inge-
niogue loci; V. Parvan, loe. cit, precum si articolul nostru din Studi Ovidiani,
p. 57—58. De asemenea N. Lascu, Pamintul §i vechii locuitori ai fdrii noastre la
Lvidiu, in vol. Publius Ovidius Ndso, XLIII iem. — MCMLVII emn., Bucuresti,
1957, p. 180 (fumulus nu poate fi promontoriul, deocarece acesta e mai jos decit
wuscatul®).

51 V. Barbu, loc. cit., p. 204. Cf. si V. Canarache, op. cit,, p. 38.

52 A. Radulescu, op. cit., pp. 24—25, 32—45, 62—67, 77—80.

5 Ar reiesi din situatia si din aspectul monumental al resturilor basilicii
mari : A. Radulescu, op. cit.,, p. 78—84.
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sd fi pastrat incd in mare mdésurd traditii si inclindri pagine. De aci
o prioritate spirituald care va impune noul cartier fatd de cel vechi,
pe masurd ce crestinismul igi va spori autoritatea pina la a deveni unica
religie a imperiului.

Dar noul cartier, de sus, isi avea, fard indoiald, un nume al sau,
prin care i se preciza individualitatea fatd de wvechiul nucleu peninsular
al oragului Tomis $i care, favorizat de rezonanta prestigiului siu ecle-
siastic, atit de hotaritor pe atunci, era destinat unei largi si durabile
popularitai. Acest nume, care, prin frecventa sa utilizare, se va extinde
asupra intregului oras, eclipsind tot mai mult denumirea de Tomis, pina
cind o va face sd se plardd in uitare, nu va fi decit Constantia (ori
eventual, la inceput, Constantiana). Seria deductiilor sugerate de con-
statarile arheologice se intilneste astfel intr-o naturald concordanta cu
interpretérile cele mai logice inspirate de stirile documentare privind
istoria numelui actual Constanta.

Aceastda explicatie a inlocuirii numelui Tomis prin Constanfa nu
e decit in ordinea normala a realitatilor antice. Pe atunci numele loca-
litatilor nu se schimbau in mod abstract, prin decrete, ci reprezentau
efectul unor modificari de fapt intervenite in evolutia, structura si topo-
grafia acelor localitd{i, precum si al reflectirii lor in graiul popular.
Exemple de cazuri similare in lumea antici sint frecvente. Pentru
analogia sa foarte apropiatd cu cazul Constantiei ne limitim la a cita
pe acela al orasului elenic Parthenope din Italia, caruia, adaugindu-i-se
pe masura dezvoltarii sale un cartier nou si infloritor numit Neapolis,
»Orasul Nou“, i s-a pierdut vechiul nume, fiind inlocuit treptat prin
acela, mult mai notoriu, al cartierului recent. E vestitul Napoli de azi.

In ce priveste motivele pentru care cartierul de sus al orasului
Tomis a primit numele Constantia (ori Constaniana) nu le-am putea
cduta decit, asa cum am arétat, prin raport cu un personaj din dinastia
lui Constantin cel Mare. Chiar despre acesta insusi n-ar putea fi vorba,
deoarece in acest caz toponimicul ar fi trebuit si fie Constantiniana %
ori Constantina ®, In schimb, foarte firesc atrage atenfia impératul
Constantius II, care incid de la inceputul domniei, in 337, a avut Scy-
thia Minor, impreund cu toatd diocesa Thraciei si cu tot Orientul, in
domeniul sdu, pentru ca, in anii 353—362, si conducd singur intregul
imperiu roman. Numai de la un nume ca al sdu puteau deriva toponi-
micele Constantiana si Constantia. Pe de altd parte, el a fost un orga-
nizater asiduu, cdruia sistemul de apédrare al limesului danubian din

%% N. Gramada, op. cit, p. 238, nota 1, se ingald considerind cid forma pri-
mordiald pentru Constantiana ar fi fost Constantiniana si ca respectiva cetate,
pe care o deoscbeste de Tomis-Constantia, ar fi fost ziditd de Constantin cel
Mare. Nimic nu vine in sprijinul unei atare ipoteze.

5 Intre altele e cazul orasului Cirta din Numidia, reficut de Constantin
cel Mare, drept care a cdpatat numele Constantina, pastrat pind azi. Cf. M. Bes-
nier, [’Empire romain de Pavénement des Sévéres au Concile de Nicée, Paris.
1937, p. 350.
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provincia Scythia ii datoreazi mult®, E foarte probabil ca, asa cum
se¢ presupung in general, el sd fi contribuit intr-un mod hotaritor la
perfectarea fortificatiilor tomitane si sa fi meritat astfel cinstea ca
numele sdu sa fi dat nastere unui toponimic local. Dar trebuie sd
precizidm ci, neputind fi vorba decit de zidul cel nou care limita car-
tierul de sus al Tomisului, numele revenea numai acestui cartier. Con-
structia zidului, inceputd in ultimul sfert al secolului III, a comportat
multe lucrdri complimentare si consolidari, care au fost efectuate in
epocile ulterioare si cu deosebire sub Constantin si sub urmasii sai.

Fara s3d scidem din plauzibilitatea acestei interpretiri militare
a originii numelui Constantiana-Constantia in legiturd cu Constantius IT,
putem lua in consideratie si o explicalie de ordin religios. Nu este de loc
exclus, ci chiar probabil, ca. o datd cu desavirsirea fortificatiilor, Con-
stantius, care era un crestin fervent, adept al arianismului, si fi patro-
nat si construetiile basilicilor din interiorul cartierului de sus pe care
aceste fortificatii il inconjurau. Fapt este cd, scotind la lumini, in acest
cartier, resturile basilicilor monumentale din sec. V—VI, cercetérile
arheologice au relevat la baza lor si urme de constructii anterioare, din
see. IV 57,

Pe de altd parte. ca un scrupul de metoda, fard a dispune totusi
in prezent de nici un indiciu documentar, se cuvine si amintim, in
aceeasi ordine de idei, si diferitele personaje feminine din dinastia con-
stantiniand numite Constantia. dintre care una ar fi putut avea even-
tual un rol in originea numelui de cartier de la Tomis. Ar fi mai
putin plauzibil si& ne gindim la Flavia Valeria Constantia, sora lui
Constantin cel Mare %, fosta sotie a lui Licinius, deoarece, desi ea era
o crestind, devotatd arianismului, soful siu, impé#rat al Orientului, din
care facea parte si provincia Secythia, nu numai ca nu ocrotea mani-
festarile crestine, dar, dupd cum atestd inscriptia din vremea sa de la
Salsovia, tocmai in aceastd provincie el luase masuri pentru intédrirea
cultului pigin al Soarelui (Sol Invictus)®. De asemenea n-o putem
vedea in vreo legatura cu Tomis nici pe pasionata ariand Flavia Iulia
Constantia, fiica lui Constantin si sora lui Constantius II, césitoritd suc-
cesiv cu caesarii Hannibalianus si Gallus, deoarece, depinzind de dome-
niul activitatii sotilor ei, a locuit mai mult in Asia. Singura pe care
am putea-o lua in considerafie pentru o eventuald explicare a toponi-
micului Constantia este Flavie Maxima Constantia, fiica postumi a lui
Constantius II, ndscutd in anul 362, casdtoritd cu imparatul Gratian in
375 si decedatd in 383. Nu fiindea ar fi avut vreo interventie speciald

% R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudia, p. 306—308 ; I. Barnea,
Din istoria Dobrogei, II, p. 390—392. Pentru personalitatea si activitatea lui Con-
stantius II, in general cf. A. Piganiol, L’Empire chrétien (325—395), Paris, 1947,
pp. 77—78, 90—109.

51 A. Raduleseu, op. cit., pp. 55 si 84.

58 Cf. K. Regling, loc. cit., p. 589, nota 3.

% C. Moisil, ,,Convorbiri Literare®, XXXIX, 1905, p. 563 si urm.; V. Parvan,
Salsovia, Bucuresti, 1906 (= ,Convorbiri Literare®, XI), p. 24—42; R. Netzham-
mer, op. cit.,, p. 19—21 si fig. 2; I. Barnea, loc. cit.,, pp. 383 si 506, fig. 7.
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la Tomis, ci pentru ci, spre deosebire de precedentele ei omonime,
aceastd impériteasd, sanctificatd de bisericd, n-a fost ariana, ci o foarte
pioasd ortodoxd. Cum in acerbele divergente teologice din sec. IV clerul
tomitan a inclinat hotarit spre ortodoxia lui Atanasie (chiar in vremea
impdratilor arieni Constantius II si Valens) %, s-ar fi putut ca memoria
ei, ca a unei sfinte imperiale, sa se fi bucurat de un cult deosebit in
metropola ponticd si ca o basilicd de frunte din cartierul de sus sa-i fi
purtat hramul. De unde apoi extinderea numelui sidu la intregul cartier.

Bine inteles, aceastd conjecturd ar exclude explicarea numelui
orasului Constantia prin activitatea constructivd a lui Constantius II,
dar nu este mai putin de domeniul posibilului. De aceea ambele even-
tualitati trebuie si rdmind in evidenfa cercetdrii, fiind supuse deopotriva
verificarii prin viitoare descoperiri arheologice si epigrafice. E drept
cd ipoteza Constantius II pare a avea in sprijin mai multe temeiuri de
probabilitate, dar, tinind seama de atmosfera timpului, atit de covirsitor
dominati de preocupérile religioase, nici presupunerile relative la un
eventual cult al Sfintei imparatese Constanta nu pot fi neglijate. De
asemenea, este adevirat ca localitiatile cu nume derivate din acelea ale
impéaratilor romani, pentru motive militare, administrative, edilitare,
sint foarte frecvente in toponimia anticd, inclusiv in perioada Domina-
tului (de pilda, in insdsi provincia Scythia avem Flaviana, Valentiniana,
Gratiana, Pulchra Theodora, Iustiniana), totusi nu lipsesc nici cele cu
nume de sfinti crestini, ca prime exemple ale unei categorii care va
cidpata o vastd amploare in toponimia medievald de pretutindeni. Un
atare exemplu din primele secole ale crestinismului triumfant ni-1 ofers,
chiar in provincia noastrd, in aria eclesiastici a metropolei tomitane,
numele cetatii Sanctus Cyrillus (6 "Ayws Kupidhoc), mentionat de
Procopius 91,

Orice solufie se va impune pind la urmi, rdmine cert ci numele
orasului Constantia-Constanta isi are originile in imprejurarile specifice
dinastiei constantiniene si cd durabilul sdu succes asupra vechiului nume
Tomis isi gdseste cea mai concordantdi explicatie in evolutia cartierului
continental al metropolei pontice, atit de clar atestat de arheologie.

Departe de a reprezenta o inovatie medievald, numele Constantei
de azi vine direct din antichitate si a circulat destuld vreme paralel
cu numele Tomis, pe care a sfirsit prin a-1 face si cadi in desuetudine.
¥ ceea ce ar corespunde eventual si concomitentei numelor Constantiana si
Tomis in izvoarele din sec. VI. Momentul cind numele Tomis a dispirut
definitiv din uz, pentru ca ulferior si piard si din amintire €2, trebuie

6 R. Netzhammer, op, cit, p. 26; R. Vulpe, op. cit, pp. 298, 308, 312,
322—324 ; 1. Barnea, loc. cit., p. 456—460.
81 De aedificiis, IV, 7.

_63 Pind acum mai pufin de un secol incd nu se stia precis unde fusese
Tomis. De exemplu W, Tomaschek, . Zeitschrift fiir die oesterreichischen Gymna-
sien®, XVIII, 1867, p. 716—717 (apud N. Grdmada, op. cit., p. 236, nota 5), inca
mai facea supozifii in aceastd privint{d, localizindu-l la Techirghiol, fara sid con-
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sid fi fost distrugerea metropolei pontice cu prilejul patrunderii proto-
bulgarilor in provincia Scythia si in Peninsula Balcanicid in a doua
jumatate a secolului VII®, Incetarea desavirsiti in acea vreme a vechii
existente urbane de la Tomis este clar confirmati de constatirile arheo-
logice. Totusi, peste ruinele cladirilor vechi nu s-a asternut pustiul,
ci deasupra lor si-au improvizat curind bordeie gi colibe grupuri de
oameni ai madrii, pescari si muncitori saraci. atrasi de legaturile cu coré-
bierii bizantini, care niciodati nu si-au intrerupt cu totul circulatia lor
de-a lungul coastelor pontice si, intocmai ca predecesorii lor milesieni
din sec. VII—VI ien., totdeauna au avut nevoie de un popas la ada-
postul peninsulei tomitane. Acesti oameni modesti au salvat de la uitare
numele Constantia, cel mai curent folosit pentru intregul cuprins al
orasului Tomis in ultimele sale zile. Mulii dintre ei, provenifi din
teritoriul rural vecin, erau de origine romanicd. Ei vorbeau latinegte in
forme noi, populare, asa cum dovedeste inscriptia de la Lazu (nu departe
de Constanta), cea mai tirzie dintre inscriptiile latine din Dobrogea %,
Prin caracterele graiului lor trebuie si se fi pi#strat pronuntia latind
a numelui Constantia-Constanta % in loc de cea bizantind, care a fi
sunat Constandia.

Acest nume dovedeste prin excelenti o continuitate de viatd pe
locul vechiului Tomis si totodatd confirma o continuitate de viati romana
in intreaga Scythia Minor, atestata si prin atitea alte dovezi de supra-
vietuire toponimicad din antichitate, ca Durostorum-Dristor-Silistra, Al-
tinum-Oltina, Carsium-Hirsova, Beroe-Bdroi, Petra-Camena (,,Piatra®) 66,
In ciuda unor cumplite vicisitudini, intr-un mizer stadiu de decadenti
a civilizatiei antice, populatia romané a provinciei, necéjitd de endemicele
invazii pradalnice ale neamurilor migratoare, a putut si se mentina si,
o ddti cu limba sa latind, si salveze o serie de marturii| ale infloririi
din trecut. Printre acestea numiram si numele Constanta, care, niscut
intr-un moment de extindere a strivechiului Tomis, este rechemat azi
la o larga notorietate, depasind cadrul oicumenei antice pentru a fi auzit
pe toate tarmurile globului.

teapd cd ar putea fi identic cu actuala Constanta. Abia dupd 1878, intetirea
descoperirilor arheologice si epigrafice a impus categoric aceastd identitate. Pentru
avatarurile numelui Tomis in secolele medievale si moderne cf. studiul lui
N. Lascu, Stiri §i tradifii cu privire la locul de exil al lui Ovidiu, in vol. Publius
Ovidius Naso, p. 340—373.

8 Cf. I. Barnea, loc. cit.,, p. 443,

6 Em. Popescu, ,,Studii clasice®, VII, 1965, p. 251—260.

U Cf. N. Gramada, op. cit., p. 238.

% R. Vulpe, op. cit,, p. 383; I. Barnea, loc. cit, p. 445. La aceste dovezi
de continuitate sint de addugat numele Axiopolis, amintit de traducerea slava
Cernavoda si de cea turco-tatard Carasu (v. supra, nota 25) si Callatis, metamor-
fozat in Pancalia, cu pronuntia bizantind Pangalia, apoi cu cea turci Mangalia
(cf. articolul nostru din ,, Tomis®, II, 1967, 1, p. 17).
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NOTES D’HISTOIRE TOMITAINE
— Résumé —

1. La date de la fondation de la ville de Tomis.

Bien que la ville de Tomis ne soit mentionnée dans les sources écrites
quwa partir du IIIe s.av.n.ére, sa fondation doit remonter en réalité 4 une époque
Lien plus reculee. Sa remarquable position maritime, sur le seule presqu’ile in-
ferrompant la monofonie de la coéte de la Dobroudja depuis le Cap Caliacra
jusqu’a la région des bouches du Danube, ne pouvait laisser indifférents les
premiers navigateurs grecs en quéte d’escales favorables dans ces parages. Aussi
faut-il envisager ’occupation de cette presquw’ile dés les débuts de la colonisation
hellénique dans le Pont Gauche, a 1'époque ol les colons de Milet vinrent s’éta-
blir a Histria ou pecu aprés. Cest dans ce sens que plaide aussi Porigine milé-
sienne de Tomis, clairement précisée par les auteurs anciens et constamment
confirmée par les institutions tiraditionnelles de la cité. L'activité colonisatrice
de Milet, en plein essor dans la seconde moitié du VIIe s, n’alla pas au dela
des premiéres décennies du VIe sav.n.eére. Quant aux preuves archéologiques
concernant ’époque archaique, leur absence momentanée & Tomis n’engage a
rien, car on n'a pas a faire a une exploration systématique de l'emplacement an-
tique, dont l'étendue est complétement couverte par la ville actuelle de Con-
stanta, mais seulement & des découvertes fortuites et éparses, se rapportant aux
couches supérieures. II y a pourtant de bons espoirs pour l'avenir. L’Auteur
n’adhére pas a la thése selon laquelle 1’évolution de cette localité aurait com-
porté une phase indéfinie de simple marché, Zumdpiov, faisant place a peine ul-
térieurement 4 une cité proprement-dite, woiig . Les Milésiens établis sur le
promontoire de Tomis ont di avoir dés les premiers jours une organisatien stable,
gqui ne pouvait étre que celle d’une cité, avec son propre territoire, son indi-
vidualité politique, ses moyens de défense, son port, ses institutions, indifférem-
ment de ses proportions, de son importance, de son aspect. Il est vrai que la ville
de Tomis végéta bien des siecles durant, réduite au réle de simple escale, dé-
pendant uniquement du trafic maritime, dépourvue de ressources trop rentables
dans D’arriére pays. Il est vrai aussi que son nom ne fut pas enregistré par
Ihistoire avant le IIle sav.n.ére et que méme apreés cette date, bien que possé-
dant tous les attributs d’une veéritable cité, elle ne figure dans les sources gu’avec
les titres restrictifs d’éumédiov ou de moalywiov (,petite cité”), mais aux yeux de ses
propres habitants (et dans ce probléeme c'est la seule chose qui compte), elle
représentait une wéle comme toute autre, dont la constitution était censée re-
monter aux premiéres maisons improvisées par les Milésiens sur leur pro-
montoire.

2. Le saut de Tomis de ,petite ville* a ,métropole”.

C’est dans cette situation, de petit Etat-Cité depuis longtemps institué,
que Tomis fait sa premiére apparition dans une source écrite. Il s’agit d’une
notice de Memnon concernant un ¢vénement datable vers ’an 260 av.n.ére, quand
ce soi-disant éumdpiov, menacé d’étre asservi par Callatis et Histria, fut sauvé par
Vintervention de la ville de Byzance, qui infligea une grave défaite a la flotte
réunie des deux cités agressives. L’Auteur explique les visées histro-callatiennes
sur Tomis par l'essor economique que cette petite ville avait pris a la suite
d’un tournant décisif dans les conditions générales du trafic commercial du Pont
Gauche. Puisque les cordons littoraux formés progressivement dans les régions
des bouches du Danube étaient devenus avec le temps trés dangercux pour les
nombreux navigateurs qui se dirigeaient vers l’'intérieur des pays gétes par la
voie du fleuve, ceux-ci cherchérent de plus en plus & éviter ces obstacles, en
abrégeant la voie par un transbordement a4 travers la terre de la Dobroudja.
Or comme le trajet le plus court et en méme temps le plus commode entre la
cOte maritime et le Danube était précisément celui qui partait de Tomis, cette
petite ville devint soudainement un point recherché vers lequel les marchands
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grecs affluaient de toutes parts. Clest ce qui lui valut une prospérité suscitant
la jalousie de ses voisines Histria et Callatis, qui s’entendirent a s'en emparer
pour bénéficier seules de cette nouvelle source de profits. Aprés 1’échec de leur
tentative, Tomis ne cessa plus d’accroitre son importance, de sorte qu’a ’époque
romaine elle pouvait s’enorgueillir du titre officiel de Métropole du Pont Gauche
tout entier. Sa succursale sur le Danube, a4 lautre extrémité de la voie de trans-
bordement, était Axiopolis, la seule localité danubienne & nom grec, fondée a
I’époque hellénistique précisément en raison du trafic tomitain.

Quant aux motifs qui déterminérent la ville de Byzance a secourir Tomis
contre ses voisines, en décidant ainsi de son brillant avenir, il faut les chercher
ron seulement dans le besoin d’équilibrer la force alors croissante de Callatis,
mais, selon I’Auteur, aussi dans l’intérét que ceite riche ville du Bosphore avait
de participer a l'exploitation de la route commerciale & travers la Dobroudia,
en offrant des capitaux pour l'organisation des moyens de transport par ferre.
Ce role de Byzance dans l’activité ¢économique de Tomis dura bien des siecles,
comme le suggére une stéle funeéraire de Constanta du début du IIle s. de n.ére,
appartenant a un certain Abp(fitog) Teldpesveg Zatiyow Buldvtiog, dont la profession de
commercant terrestre est symbolisée par I'image d’un char & marchandises
(I. Stoian, Tomitana, p. 208, n° 14 et pl. LXIII).

3. Du nom de Tomis a celui de Constanta.

Le nom de la ville roumaine de Constanfa — située exactement sur les
ruines de l'ancienne cité de Tomis — remonte a 1’époque romaine, en relation
avec un certazin membre de la dynastie de Constantin le Grand. Eventuellement
identique a celui de Constantiana (localité imprécis ment attestée dans la Scythie
Mineure aux Ve—VIe siécles), on le rencontre sous les formes de Kwvotavricou
de Costanza chez les auteurs byzantins des IXe—Xe siécles et dans les cartes
nautiques italiennes du moyen-age. Les Turcs le prononcaient Kiistendjé. Sa
substitution au nom de Tomis constitue un probléme que I’Auteur essaye de re-
considérer a la lumiére des nouvelles données archéologiques. On a constat®é qu’a
la fin du Ille siécle et surtout au IVe, la ville de Tomis avait ¢largi son espace,
en dépassant son vieux noyau péninsulaire pour englober une portion considérable
du plateau voisin, o0 un nouveau quartier fut créé, caractérisé par d’importantes
basiliques chrétiennes. (C’est a ce quartier que l'on dut donner d’abord le nom
de Constantia ou Constantiana, rappelant ’empereur Constance II ou, éventuelle-
ment, sa fille posthume, la Sainte impératrice Constantia. Ce nom, jouissant d’une
grande notoriété en raison du prestige ecclésiastique de la place, parvint a désigner
pratiquement la ville tot entiere, employé concomitamment avec celui de Tomis,
qu'il fini! par remplacer, en restant le seul dans la mémoire des contemporains
apres la destruction totale de la wville au VIIe siécle, lors des attaques des Proto-
bulgares. Le modeste établissement de pécheurs qui se forma peu apres sur les
débris de la cité anéantie et qui est 4 l'origine de la ville moderne de Constanta,
le perpétua jusqu’a nos jours,





