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Alexandru SUCEVEANU

Formularea din titlu se refera la regele getilor, Burebista, si apare in inscriptia
citata, care provine de la Dionysopolis (azi Baltchik, Bulgaria), datand din anul 48 a.
Chr. Aproape fara exceptie, toti cati s-au ocupat de epigrafa dionysopolitana si deci de
Burebista au interpretat aceasta mentiune ca un fapt, a carui realitate nu mai trebuie
pusa la indoiala. Mai mult chiar, in vremea din urma, in istoriografia romaneascd, for-
mularea din inscriptia dionysopolitana a generat o intreaga literatura parastiintifica
patriotardd, care a culminat, in 1980, cu aniversarea a nici mai mult nici mai putin de
2050 de ani de la infiintarea pe teritoriul Romaniei a "primului stat unitar, centralizat
si independent".

Nu vom intarzia, in cele ce urmeaza, cu critica globala a acestei literaturi, care a
adus atatea prejudicii bunei traditii a istoriografiei roméanesti. Ajunge si spunem ca in
efortul de a corecta acele excese — si care nu trebuiesc, fara indoiala, generalizate la
intreaga literatura istoriografica romaneasca din ultimii 45 de ani — interventia de fata
isi propune si readuca respectiva mentiune in limitele unei corecte metodologii a
cercetarii istorice. Altfel spus, vom incerca — asa cum am mai facut-o si alta datat —sa
demonstram ca in icalitate este vorba de un titlu, asumat de Burebista cu acordul
indiscutabil al grecilor din Dionysopolis si, eventual, cu cel al lui Pompeius cel Mare.

*

* - *

Vom discuta, in a doua parte a acestei interventii, in ce méasura acest titlu acop-
erea sau nu o realitate istoricd. Pand atunci sa notam ca el apare exprimat intr-o con-
structie specifica limbii grecesti — asa numitul Genitiv absolut — avandu-l ca subiect pe

"

regele Burebista iar ca predicat participiul (yeyovews) verbului ylyvopon "a
deveni"(tol PBaocirécrs Bupefiota mpcdtou kai ple/yloTou yeylovdTos Tdv &m

1. Intr-o comunicare inedita, citita la Institutul de Arheologie din Bucuresti in primavara anului 1986.
Varianta germana a prezentului articol a fost publicatd in revista vieneza TYCHE. Beitrdge zur alten
Geschichte, Papyrologie und Epigraphik, 13, 1998, 229-247. Acceptarea acestuia in paginile prestigioasei
reviste vieneze ca si ecourile favorabile ulterioare m-au determinat si accept propunerea confratilor
constanteni de a-i publica si varianta romaneasca in meritatul volum dedicat a celui ce a fost ADRIAN
RADULESCU.
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Opdxngs PacgiAécv "regele Burebista devenind primul si cel mai mare dintre regii din
Thracia"). Trebuie insa luat aminte la faptul ca atunci cand amintitul verb se constru-
ieste cu un Genitiv partitiv (Tdv...BaciAéwy "dintre regii”), traducerea lui poate fi
nuantatd in sensul de "a accede la rangul"”, asa cum ne-o demonstreaza unele exemple
din Herodot?, Xenophon? sau Cassius Dio¢. Sa mai addugam, inainte de a reveni la
titlul la care "accedase" Burebista, ca dupa pasajul citat se spune: kai waoalv!|Tiv
Tépav ToU moTapol kal &Ml T&de kaTeloxn[kdToS... sistapanind toata zona de dinco-
lo si de dincoace de fluviu (Dunarea)")s. Este vorba in fapt de o apozitie, in aceeasi con-
structie gramaticala, destinata sa precizeze cat de cat intinderea teritoriala a stapanirii
sale si deci sa justifice titlul anterior mentionat. Posibilitatile noastre de documentare
nu ne permit sd inseriem si aceasta apozitie in vreo titulaturd regala. De altfel aceasta
este atat de vastd — din vremea Orientului pregrecesc si pand in cea a Imperiului
Roman tarziu — incat nu credem ca ar fi cdndva posibila o ancheta exhaustiva.

Revenind asadar pe terenul mai ferm al titulaturii de wpdTos xal péyiocTos
(Baociels) tév eml Opakns BaciAéwvy, sa notdm mai intai ca aceasta nu este atestata
ca atare niciodata, constituind, dupé cunostintele noastre, un &mag. Defalcata insa in
partile ei componente, ea poate fi, asa cum speram s-o demonstram, corelata cu ele-
mente ferme de titulatura regald. Primul tronson al acesteia il constituie asadar expre-
sia TpddTOS Kal WEYroTos. Superlativul - péyioTos - al adjectivului pyéyags ("cel mare")
ne-ar putea duce cu gandul la acest ultim apelativ. Studiat exhaustiv de P. P.
Sprangers, amintitul titlu nu pare si ne ofere cheia problemei cercetate. Ajunge sa
spunem, ca urmare a studiului citat, cd Alexandru cel Mare n-a purtat niciodata in tim-
pul vietii acest apelativ. De-abia comicul latin Plautus (sec. II a. Chr.) il denumeste ca
atare intr-una din comediile sale?, iar in limba greacd el este atestat cinci secole mai
tarziu de catre Athenaios in al sau "Banchet al sofistilor"s. Cel mai mare dintre regii pe
care i-a cunoscut antichitatea greco-romana n-a considerat niciodata ci este cazul s
poarte acest titlu, poate — asa cum crede H. H. Schmitt — din pricina urii pe care o
provoca in lumea buné greceasca amintirea numelui marelui rege al persilor®. Mai intai
lagidul Ptolemaios III Euergetes (246 — 221 a. sChr.) si apoi seleucidul Antiochos cel
Mare (223 - 187 a. Chr.) vor fi primii regi elenistici care vor purta oficial acest titlu, care
se va generaliza apoi atat in regatele elenistice clasice cat si in cele barbare din jurul
acestorall.

fn mod ciudat, cea mai buna analogie pentru sintagma mpdTos Kal HEYIOTOS ©
gasim tot in epigrafa dionysopolitana, numai ca ea nu se refera la rege ci la unul din
rangurile de la curtea acestuia. Este vorba de randurile 25 — 26 ale amintitei inscriptii
si in care, dupa ezitarile initiale ale editorului V. Latyschew“ sau al comentatorilor E.

. Herodot, Hist.(ed. Stein, 1867-1872), 5, 25.
. Xenofon, Cyrop.(ed. Schenkl, 186%-1876), 1, 2, 15.
. Cassius Dio, Hist. Rom.(ed. Boissevain, 1885), 36, 11.
. IGB (ed. G. Mihailov, 1970), 12, 13, r. 23-25
. P.P. Spranger, Saeculum, 9, 1958, 22-58. ‘
. Plautus, Mostell.(ed. Ritschl, 1871-1894), 775.
. Athenaios, Deipnosophist.(ed. Kaibel, 1887-1890), 4, 27, p. 146 CD.
. H.H. Schmitt, Untersuchungen zur Geschichte Antiochos’ des Grossen und seiner Zeit (Historia,
Einzelschriften), Wiesbaden, 1964, 92-95.
10. Idem, op. cit.,, passim.
11. V. Latyschew, Jurnal Ministerstva narodnovo prosvestenia, 1896, 1, lanuarie, 1-19.

OO Ny UT R W



TTpéTos kal péyiotos (Baoiheus) Téw ém Opdakns Baoihécwov (IGB, 12, 13, . 22-23) 321

Kalinka!2, E. Bormann!3, W. Dittenberger si Hiller von Gaertringens, trebuie citit — in
lumina lecturii concordante (si contemporane!) a lui A. Wilhems si M. Holleaux7 -
ylevduevos kal mpds ToUTov v T TpdTn kal pe/yitoty ohhia ("devenindu-i si
acestuia 'primul si cel mai mare prieten"). $i pentru ca e vorba de dionysopolitanul
Acornion al lui Dionysios care obtine acest titlu din partea lui Burebista, ne gribim sa
adaugam lucidul avertisment al lui A. Wilhelm?s, insusit de M. Holleaux intr-o con-
tributie ulterioara?, potrivit caruia epigrafa dionysopolitana risca — prin ceea ce con-
ventional s-ar numi inferpretatio graeca — si prezinte intr-o varianta mult edulcorata,
altfel spus excesiv de conforma cu realitatile de la marile curti elenistice, situatia de la
cea a lui Burebista.

Sa retinem deci aceasta rezerva, dar pana a-i verifica temeiurile, s3 punctam prin-
cipalele repere ale ierarhiilor protocolare de la curtile regale elenistice. Dupa chipul si
asemanarea curtii lui Alexandru cel Mare - la randu-i dependenta de modelul aceleia
a tatalui sau, Philip al [I-lea — si in care apar, in ordine descrescatoare, mai intai "garda
personalad”(ol cwuaTopUAakes) apoi "insotitorii"(ol éTalpot) sau "prietenii”(ol piAol) si
in fine "copiii regali"(ol Tai®es), pe langa alte functii minore, regatele elenistice, atat
cele clasice cat si cele barbare, isi vor structura o ierarhie protocolara din ce in ce mai
complicatd?!. Astfel in regatul Ptolemeilor lagizi apar, in aceeasi ordine descrescatoare,
"neamurile” (ol ouyyeveis), "cei asemenea neamurilor' (ol OPOTIHOL TOIS! CUYYEVETLY),
"primii prieteni"(ot TpédTol Pihol), "cel asemenea primilor prieteni"(ol dudTinol TOlT
mpwTols piAorg), "seful garzii personale’(6 apxlowpaTopUiag), "prietenii” (of iAo,
"urmasii” (ol B1&doxol) si, in fine, "garda personald” (ol cwuaTopUiakes)?2. Ceva mai
simpla, ierarhia seleucida ne prezintd rangul "neamurilor”(ol ouyyevels), "al primilor
prieteni” (ol pddTol), al "onoratilor prieteni"(ol Tincopevor gidol) si, in fine, al "priete-
nilor"(ol @fAo)z. In sfarsit, la Antigonizii macedoneni intalnim cea mai simpla ierarhie
si anume "primii prieteni” (ol TpéTol @iAol), "onoratii prieteni”(ol TiucOpEvol gthot) si
"prietenii” (oi @iAo1)24. Jerarhii asemanatoare intalnim, cu respectivele nuante, si la alte
dinastii mai mult sau mai putin barbare, cum ar fi de pilda Iudeea?s sau Pontul?.

12. E. Kalinka, Antike Denkmdler in Bulgarien (Kais. Akad. d. Wissenschaft. In Wien. Schriften d.
Balkankommission. Antiqu. Abt., 4), Viena, 1906, 95.

13. E. Bormann, la Kalinka op. cit.(nota 12), 95.

14. Syll2. (ed. W. Dittenberger, 1898 sg), 342.

15. Syll3 (ed. Fr. Hiller von Gaertringen, 1915-1924), 762.

16. A. Wilhelm, Neue Beitrdge zur griechischen Inschriftenkunde, 6 (Sb. Kais, Akad. d. Wissenschaft.
Wien. Phil.- hist. K1, 183, 3), Viena, 1921, 36-39 (reeditare: Akademieschriften zur griechischen
Inschriftenkunde, Leipzig, 1974, 327-329). Textul a fost citit de A. Wilhelm la data de 25 Octombrie 1916.

17. M. Holleaux, REA, 19, 1917, 252-254.

18. Vezi nota 16.

19. M. Holleaux, BCH, 57, 1933, 33-35.

20. H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, I, Miinchen, 1926, 25-42.

21. H. Kornbeutel, RE,XX, 1, 1941, col. 95-103, s.v. philos; H.H. Schmitt, in Kleines Worterbuch des
Hellenismus, Wiesbaden, 1988, 251-257, s.v. Hof.

22. L. Mooren, La hiérarchie de cour ptolémaique. Contribution i I'étude des institutions et des clas-
ses dirigeantes i I'époque hellénistigue (Studia hellenistica, 23), Louvain, 1977, 17-73 dar mai ales 36.

23. E.J. Bickermann, Institutions des Séléucides, Paris, 1938, 31-50.

24. S. Le Bohec, REG, 98, 1985, 93-124.

25. W. Otto, RE, Suppllbd. II, 1913, col. 83-85,s.v. Herodes.

26. Th. Reinach, Mithridate Eupator, roi du Pont, Paris; 1890, 253: Fr. Geyer, RE, XV, 2, 1932, col. 2203,
s.v. Mithridates.
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Exista insa sase documente care ridica probleme speciale, ele continand titulatu-
ra de Tp@OTOY Kal MPWTIHUEVOS pidos ("primul si prea onoratul prieten"). Pornind
de la aceste documente (pe vremea cand nu se cunosteau decat unele dintre ele), A.
Wilhelm2, M. Holleaux? si mai apoi A. Momigliano® au asimilat respectivul titlu cu
cel de mpdTOS Kal péyloTos @idogs din inscriptia dionysopolitana. Unul dintre aceste
documente, cunoscut inca mai demult, provine din Cilicia de la Hierapolis (Castabala)
si este inchinat unuia dintre "primii si prea onoratii prieteni" ai regelui
Taracondimotus in anul 20 a. Chr. Reluandu-1 in binecunoscuta-i culegere de inscriptii
alese din Orientul grec, W. Dittenberger il insoteste de un comentariu a carui limpez-
ime nu lasd loc la nici o indoiala: "Vides ut illos regulos ordinem aulae ad
Seleucidarum et Ptolemaeorum exemplum constituisse atque adeo magnificentiam
appellationis additamento kol TPWTIHWHEVOY auxisse ¥,

Aceleiasi sfere — altfel spus dinastiei ciliciene — trebuie sa-i atribuim si cea de-a
doua inscriptie provenind probabil de la Fayum (Egipt) si publicata de catre H. Henne?'.
Datand din secolele III —II a. Chr., inscriptia mentionata ne atesta o colonie de merce-
nari cilicieni (roliTeupa tév Kihikeov) din randul careia un personaj va fi ficut parte
dintre "primii si preaonoratii prieteni' (Tdv TpwTwY kal o (ETPWTILOUEVLV)
@iAwv). Mentiunea coloniei de cilicieni pe de o parte, absenta titulaturii respective din
ierarhia ptolemaicd — cum am vazut - pe de alta, ne determina sa consideram fie c per-
sonajul mentionat va fi purtat acest titlu in calitate de "prim si prea onorat prieten” al
unui dinast cilician, fie — ceea ce pare mai probabil - pe langa unul dintre Lagizi, dar
denumindu-si titulatura dupa chipul si asemanarea protocolului de la curtea ciliciana.

Al treilea document, publicat de P. G. de Jerphanion®, provine de la Aintab (azi
Gaziantep, Turcia) si-l atestd pe unul din "primii si prea onoratii prieteni” ai lui
Antiochos I din Commagene. Asemenea "regisorilor” cilicieni, si cei din Commagene,
pentry a-1 parafraza pe Dittenberger, isi vor fi structurat curtea dupa exemplul celor
seleucide sau ptolemaice, adaugand insa titlului de "prim prieten” grandilocventul
"prea onorat”.

Ca astfel stau lucrurile, deci ¢4 in fapt e vorba de o inovatie mai mult sau mai
putin barbara, ne-o demonstreaza celelalte trei documente care apartin — fard exceptie
—regilor parti arsacizi. Astfel titlul de "prim si preaonorat prieten" apare rand pe rand
intr-o scrisoare a lui Artabanos al Ill-lea (12 - 38 p. Chr.) din 21 22 p. Chr. de la Susa,
publicata de Fr. Cumont®, apoi intr-un pergament de la Dura-Europos, pe un contract
de imprumut din anul 121 p. Chr. (Osroes Arsaces: 109/110-129 p. Chr.), publicat de
M. L. Rostovtzev si C. B. Welles si, in fine, pe un document publicat de L. Jalabert si

27. A. Wilhelm, op. cit.(nota 16), 327-329.

28. M. Holleaux, op. cit. (notal9), 35.

29. A. Momigliano, Athenaeum, 11, 1933, 136-141.

30. OGIS (ed. W. Dittenberger, 1903-1905), 754.

31. H. Henne, Bull.del'Inst.Fr.d’ Arch.Orient., 25, 1925, 179-183, cu propunerea de lectura, la sugestia
Iui P. Perdrizet, a lui Fr. Cumont, Fouilles de Doura — Europos, Paris, 1926, 452, propunere respinsa insi de
ultimul editor al documentului (E. Bernard, Recueil des inscriptions grecques du Fayoum, I. La "Meris"
d’Hérakleides, Leiden, 1975, nr. 15), care revine la vechea lectura a lui H. Henne.

32. P.G. de Jerphanion, Mélanges de I'Univ. Saint Joseph, Beyrouth, 19, 1935, 91, nr. 23 = R. Flaceliére,
J. si L. Robert, Bull. Epigr., REG, 51, 1938,473, nr. 502.

33. Fr. Cumont, CRAI, 1932, 238-268 si mai cu seama 240, 1. 3.

34. M.IL Rostovtzev, C.B. Welles, Yale Class. Stud., 2, 1931, 3-78.
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reluat apoi in mai multe randuri®, tot de la Dura-Europos din 135-136 p. Chr.
(Mithridates al IV-lea: 128/129-147 sau Vologaises al II-lea: 105/106-147 p. Chr.).

Rezumand si inchizdnd paranteza destinata analizei titlului de "prim si preaono-
rat prieten", sa retinem ca el este specific unor regate barbare si cé deci ar fi fost foarte
posibil ca dupa exemplul acestora — urmandu-i in aceasta privinta pe A. Wilhelm, M.
Holleaux si A. Momigliano — Burebista sa-1 fi introdus la curtea sa , in varianta "primul
si cel mai mare prieten”, Acornion al lui Dionysios din Dionysopolis fiind primul ben-
eficiar cunoscut pana acum. Care va fi fost realitatea de la curtea lui Burebista — pen-
tru a reveni la rezervele primilor doi autori citati — ne-ar fi mai greu s-o spunem, dar
admitand ca nu-i vorba decat de o interpretatio dionysopolitana, sa nuantam aceasta
ipoteza in sensul ca amintita interprefatio nu mai pare atat de departe de adevar din
moment ce titlul de "prim si preacnorat (sau cel mai mare) prieten" pare a fi specific
regatelor elenistice barbare.

Tpé&Tos kal uéyloTos (Bacthels) — primul tronson al titulaturii lui Burebista —
ne-a indreptat cercetarea spre lumea elenistica barbaro-orientala. Cu atat mai mult ne
va indrepta spre aceeasi lume analiza celui de-al doilea tronson (BaciieUs) Tdv &mi
Opdkng BaoiAéwvy, care, cu toata limitarea (Eml ©pgkns) ne apropie de binecunoscu-
tul titlu de Paoihels BaoiAécov. Bine studiat atat in ce priveste antichitatea greco-
romana de G. Schafer’ cit si, mai cu seama, de ]J. G. Griffiths¥, W. Huss* sau E.
Winter® in ce-o priveste pe cea pre-greceasca din Orientul apropiat, titlul va fi fost pur-
tat de numerosi regi barbari din lumea greco-romana. O sumara trecere in revista a
acestora — chiar daca nu exhaustiva — va ilustra mai bine aceasta afirmatie.

De acest titlu se vor fi invrednicit atat Darius I (521-485 a. Chr. )40 cat si Artaxerxes
II Mnemon (404-359 a. Chr. ), ambii ilustri reprezentanti ai dinastiei persane ahe-
menide ce-si va vedea sfarsitul odatd cu cucerirea macedoneand. In calitate de succe-
sori ai ahemenizilor — peste aproximativ un secol — dinastii partilor arsacizi il vor purta
de asemenea, asa cum este cazul lui Arsaces al VIlI-lea (Mithridates al II-lea: 123-87 a.
Chr.), al carui tithu este atestat atat epigrafic cat si numismatic#2. Daca n-ar fi fost-episo-
dul epistolar dintre Phraates al Ill-lea (cca. 68-57 a. Chr.) si Pompeius, din 66 a. Chr,,
narat de Plutarh si Cassius Dio* - potrivit carora Pompems fi retrage regelui part titlul
de Baoihels Bacihéwv, dar, adauga Cassius Dio, i-l reda mai tarziu regelui armean
Tigranes, asupra cdruia vom reveni — n-am fi stiut ca regele part ar fi purtat vreodata
acest titlu#. Includerea in aceasta lista a altui rege part, Gotarzes al Il-lea (cca. 38-51 p.

35. L. Jalabert, CRAI, 1907, 599 = Fr. Cumont, Fouilles... (nota 31), 4, nr. 134 = SEG, 1I, 1925, 141, nr.
815.

36. G. Schdfer, Kénig der Kénige-Lied der Lieder (Abh. Heidelberg. Phil.-hist. Kl.), Heidelberg, 1974,
49-52.

37. ].G. Griffiths, Class. Phil, 48, 1953, 3,145-154.

38. W. Huss, Zeitschr, d. Deutsch. Palastina Vereins, 93, 1977, 131-140.

39. E. Winter, in Migratio und Commutatio. Studien zur alten Geschichte und deren Nachleben
(Festschrift Th. Pékary), St. Katharinen, 1989, 72-92.

40. OGIS (nota 30), 388, 389; Syll3.(nota 15), 22; H. Willrich, RE, IV, 2, 1901 col. 2184-2199, s.v. Danus

41. OGIS (nota 30), 392; W. Judeich, RE, II, 1895, col. 1314-1318, s.v. Artaxerxes.

42. OGIS (nota 30), 430; Fr. Geyer, op. cit.(nota 26), col. 2210-2211, s.v. Mithridates II = Arsaces VIII;
R.N. Frye, The History of Ancient Iran (Handbuch der Altertumswissenschaft, 111, 7), Miinchen, 1984 205-
247 si 360.

43. Plutarh, Pomp. (ed. Flaceligre-Chambry, 1973), 38, 3; Cassius Dio (nota 4), 37, 6, 2.
44, 'W. Schur, RE, XVIII, 1949, col. 1990-1991, s.v. Phraates; R.N. Frye, op. cit. (nota 42), loc. cit.
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Chr.) ar putea preta la discutii in masura in care el se intituleaza "satrapul satrapilor”
(oaTpdamms Tév caTpamawy)®. lar daca l-am inclus totusi in aceasta lista, am facut-o
atat pentru turnura titulaturii cat si, poate, pentru o mai adecvata reflectare de catre ea
a realitdtilor din acest regat. In schimb, Osroes Arsaces (109/110-129 p. Chr.; docu-
mentul dateaza din 121 p. Chr.)® si apoi Vologaises al Ill-lea (cca. 148-192 p. Chr.)#
revin la titulatura clasica de Paoihels Baoihécov. Nu peste multa vreme, regatul part
avea sa cada sub loviturile noii forte a persilor sassanizi, asupra carora vom reveni.
P&na atunci sa notam - intr-o ordine cronologica ce nu poate fi urmarita cu toata
rigoarea — cd singurul rege al Armeniei despre care stim ca ar fi purtat, in perioada care
ne retine atentia, acest titlu este, cum am vazut, Tigranes [ (95-55/54 a. Chr.)#. Acesta
il va fi purtat inaintea anului 70 a. Chr. cdnd - ne informeaza Memnon si Plutarh# —
generalul roman L. Licinius Lucullus i1 retrage; iritat, regele armean nu-1 mai numeste
pe Lucullus imperator. Mai tarziu — cand isi va serba triumful la Roma (61 a. Chr.) -
Pompeius i-1 va reda, chiar dacé, noteaza cinic Cassius Dio®, unui rege prizonier (T
Tiypdvn Té aixuaAdTw). Vom reveni asupra temeiurilor juridice ale acordarilor sau
retragerilor acestui titlu, dar pana atunci sa notdm cé, dupa Cassius Dio, acordarea cel
putin era in afara practicilor permise generalilor romani (map& 16 vomlduevov
avTols).

54 ne continuam insa ancheta, al carei curs ne apropie de zona noastra. Ne refer-
im, se intelege, la regatul Pontului, ai carui dinasti — dar in special Mithridates al VI-
lea Eupator® — vor fi dominat esichierul politic circumpontic in a doua jumatate a seco-
lului II si in prima jumatate a secolului 1 a. Chr. Intamplarea — sau poate nu
intamplarea - face ca primul dinast pontic care se va fi intitulat Baoihets Bacihécov sa
fie tocmai Mithridates al VI-lea Eupator. Titlul apare pe o inscriptie relativ recent
descoperita la Nymphaeum si publicata de V. P. Yaylenko®. Comentariile ulterioare
ale acestei inscriptii — din rdndul carora ne multumim a le cita pe cele ale lui P. O.
Karyschkowski%, E. A. Molev®, Y. Vinogradov fie singurss fie impreuna cu E. A. Molev
si V. P. Tolstikov3 — propun anumite corecturi la lectura initiala, punand totodatd in
evidenta faptul ci asumarea acestui titlu se explica prin descendenta postulata de regii

45, OGIS (nota 30), 431; A. Stein, RE, VII, 2, 1912, col. 1674-1683, s.v. Gotarzes; R.N. Frye, op. cit.(nota
42), loc. cit.

46. M.LRostovtzev, C.B. Welles, op. cit.(nota 34), loc. cit; R.N. Frye, op. cit.(nota 42), loc. cit.
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Pontului din persii ahemenizi. Mai trebuie insa adaugata opinia lui Vinogradov, care
incearca sa-1 insereze pe Mithridates al VI-lea Eupator intr-o lista — esalonata crono-
logic — a purtatorilor acestui titlu, asa cum propusesera mai demult numismatii K. V.
Golenko si P. O. Karyschkowskis. Lista amintita ar arata astfel:

Mithridates al II-lea al partilor arsacizi : 92 —-87 a. Chr.
Tigranes I al Armeniei : 87-70 a.Chr.
Phraates al I1l-lea al partilor arsacizi : 70-66 a.Chr.

din nou Tigranes I al Armeniei : 61 -55/54 a. Chr.
Pharnaces al II-lea al Pontului : 55/54 —51/50 a. Chr.

Rezulta deci ca inserarea lui Mithridates al VI-lea Eupator in aceasta lista n-ar
putea fi facuta decat, cum s-a propus, dupa Mithridates al II-lea si inaintea lui Tigranes
I (deci eventual intre pacea de la Dardanos din 85 a. Chr. dintre Sulla si Mithridates al
VI-lea si pana la izbucnirea celui de-al doilea razboi mithridatic din 83-82 daca nu
cumva a celui de-al treilea din 74-67 a. Chr.), aceasta daci admitem principiul
esalonarii cronologice a purtatorilor acestui titlu. Dacd nu — cum n-ar fi exclus, ceea ce
ar insemna totodata ca titlul nu era intotdeauna acordat de romani — Mithridates al VI-
lea Eupator si-ar fi putut asuma oricand acest titlu (prin absurd chiar intre 66 si 63
cand moare; titlul va fi ramas vacant insa pana in 61 a. Chr.). Al doilea si ultimul
purtator pontic al acestui titlu a fost, cum am vazut, Pharnaces al [I-lea (63 — 47 a. Chr.),
fiul si succesorul lui Mithridates al VI-lea Eupatorss.

Retras in nordul Marii Negre in asa-numitul regat bosporan, Pharnaces al II-lea
avea sa lase amintirea acestui titlu (chiar daca uneori in varianta "rege din stramosi
regi’- PaoiAels ek Tpoydvwy PaciAéwy) urmasilor sii bosporani si anume Asandros
(47-17 a. Chr.)®, Ti. lulius Rhaiscuporis 1 (71/72 - 92/93 p. Chr.)®, Ti. Iulius
Sauromates [ (93/94 ~123/124 p. Chr.)s!, Ti. lulius Cotys (123/124 —131/132 p. Chr.)&2,
Ti. Iulius Sauromates II (174/175 - 210/211 p. Chr.)$3, Ti. Iulius Rhaiscuporis III
(211/212 - 228/229 p. Chr.)%, Ti. lulius Rhaiscuporis V (239/240 — 261/262 p. Chr.)s.

Urmaérirea in continuare a regilor care au purtat acest titlu nu face decét sa con-
firme opinia ca el va fi fost caracteristic regatelor barbare orientale. Astfel dintre persii
sassanizi i vedem purtandu-l pe Artaxerxes I (Ardashir I: 224 — 242 p. Chr.), intemei-
etorul regatului®, si apoi pe Sapor 1 (Shapur 1: 242 — 272 p. Chr.)¢7 iar dintre dinastii
palmyrenieni pe Odainathos (251 — 267/268 p. Chr.), unul dintre fiii acestuia

57. K.V. Golenko, P.O. Karyschowski, Num. Chron., 12, 1972, 23-38.

58. Corpus... Regni Bosporani (nota 52), 28 si29.

59. Ibidem, 30.

60. Ibidem, 42,1047 si 1118.

61. Ibidem, 32,44, 45,1048, 1122, 1254, Addenda nr. 1; T.V. Blavatskaja, Krat.Soob., 145, 1976, 92-97 =
SEG, XXVII, 1977, 115, nr. 445.

62. Corpus... Regni Bosporani (nota 52), 33.

63." Ibidem, 1049 si 1135.

64. Ibidem, 53, 55 s1953; A.lL Boltunova, VDI, 1986, 1, 43, nr. 1 = SEG, XXXV, 1986, 206, nr 701.

65. Corpus... Regni Bosporani (nota 52), 59 si 60. Pentru cronologia inca nesigura a acestor regi, vezi
si V.F. Gaidukievici, Das bosporanische Reich, Berlin — Amsterdam, 1971 si R.D. Sullivan, in ANRW, 11, 7, 2
(Festschrift ]. Vogt), Berlin — New York, 1980, 913-930.

66. OGIS (nota 30), 432; Th. Noldeke, RE, 11, 1895, col. 132171325, s.v. Artaxerxes; R.N. Frye, op. cit.
(nota 42}, 287-339 si 361.

67. OGIS (nota 30), 434; M. Fluss, RE, I A, 2 (1920), col. 2325-2333, s.v. Sapor; R.N. Frye, op. cit. (nota
42), 361. ;
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(Herrenianus sau Herodianus) si apoi pe Wabalathos, fiul inca minor al lui Odainathos
si-al Zenobieit®. Ca o simpld curiozitate, amintim perpetuarea titlului pana tarziu in
secolele IV —V p. Chr. in regatul Axum (Nubia) de catre Aeizana si apoi Sembrutha®.
Asa stand lucrurile, asumarea de catre Cleopatra si de catre fiul acesteia cu Caesar,
Kaisarion, a titlurilor de "regina a reginelor” si respectiv de "rege al regilor" in 34 a.
Chr.70 nu face decat sa confirme aspiratiile acestora spre o regalitate ptolemaica de tip
oriental, tendintd incurajata de tot mai orientalizatul Marcus Antonius'.

*

De o importanta egala cu precizarea sorgintei titlului de "primul si cel mai mare
dintre regii din Thracia” se arata a fi aceea a momentului asumarii lui, altfel spus a
analizei contextului politic al perioadei, urménd a decide — cum ne propuneam la
inceput — masura in care el, titlul, acoperea sau nu o realitate, istoricd. Nu poate fi
vorba insé sd reluam aici amplele consideratii pe care ni le-au prilejuit alta datai aceste
evenimente istorice”™. Acum ajunge sa reamintim ca baza de lansare a operatiunilor
romane care urmau sa vizeze litoralul vestic al Marii Negre, creata prin constituirea
provinciei Macedonia in 148 a. Chr.”, avea sa fie la scurta vreme contracarata de inglo-
barea cetatilor vest-pontice intr-un sistem de aliante cu regele Pontului, Mithridates al
VI-lea Eupator (120-63 a. Chr.). Printre dovezile acestei situatii fie aici citate monedele
acestor orage purtand, aproape fard exceptie, contramarca cu initiala regelui’* precum
si garnizoana acestuia de la Apollonia™. Momentul exact al contractarii acestor oup-
naxiati- altfel spus al constituirii acestui adevarat dominium Pon#i Euxini, dupa expre-
sia lui H. Bengtson” — ne scapa. Este posibil ca el sa fi urmat imediat dupa ce marele
rege pontic-mostenitor al unui regat aflat in sudul Marii Negre - isi va fi extins domi-
natia in Crimeea, primul pas in constituirea marelui sau regat. Dar este tot atat de posi-
bil ca acest moment sa fie datat mai tarziu. Avem in vedere fulgerdtoarea sa ascensi-
une, materializatd prin extinderea in Colchida, Armenia Mica si, in intelegere cu

68. D.Schlumberger, Bull. Et. Orient. Damas., 1942/1943, 35-50 = J. si L. Robert, Bull Epigﬁ, REG, 57,
1944, 235, nr. 185; K. Michalowski, Palmyre. Fouilles polonaises 1959, Varsovia — Haga, 1960, 208, nr. 2 = J.
si L. Robert, Bull. Epign, REG, 77, 1964, 230, nr. 496; . Starcky, M. Gawlikowski, Palmyre, Paris, 1985, 57-61.

69. E. Bernard, ZPE, 45, 1982, 105-114 = SEG, XXXII, 1982, 445, nr. 1601; F. Altheim, R. Stieh], Klio, 39,
1961,241-242 = SEG, XXIV, 1969, 362, nr. 1247.

70. Plutarh, Anfon.(nota 49), 54; Cassius Dio (nota 4), 49, 41.

71. H. Bengtson, Grundriss der romischen Geschichte mit Quellenkunde (Handbuch der
Altertumswissenschaft, I1I, 5, 1), Miinchen, 19823, 258.

72. Bibliografia tuturor contributiilor noastre in aceasta problema se afla la Al. Suceveanu, Al. Barnea,
La Dobroudja romaine, Bucuresti, 1991, 141.

73. S& mentionam aici, pe scurt, urmétoarele misiuni ale guvernatorilor Macedoniei "in Thracia si la
Dunare": C. Caecilius (113), M. Livius Drusus (112), M. Didius (110), M. Minucius Rufus (106), A. Claudius
Pulcher (76) si C. Scribonius Curio (74 a. Chr.). De remarcat lacuna dintre anii 106-76 a. Chr., lacuna care nu
s-ar putea explica, daca vrem sa ramanem in domeniul logicii, decat prin incontestabila dominatie a regelui
Pontului, Mithridates al VI-lea, in zona care ne retine atentia. Pentru toti acesti guvernatori, vezi T.R:S.
Broughton, The Magistrates of The Roman Republic, New York, 1952, index.

74. B.Pick, K. Regling, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, I, Berlin, 1898, 92, 154; I1, Berlin,
1910, 606-607; E. Schanert — Geiss, Jahrb. Num., 15, 1965, 75-193.

75. IGB (nota 5), 12, 392.

76. H. Bengtson, op. cit{nota 71), 192.
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Nicomedes al IIl lea Euergetes al Bithyniei, in Paphlagonia (106 a.Chr.). Aspiratiile
regelui pontic, in intelegere de aceasta data cu ginerele sau Tigranes I al Armeniei,
asupra Cappadociei starnesc protestele dinastului bithynian, urmare a carora L.
Cornelius Sulla, guvernatorul Ciliciei, restabileste situatia anterioard (92 a. Chr.). Nu
pentru multa vreme, intrucat moartea lui Nicomedes al Ill-lea redeschide conflictul.
Inabila interventie romana declanseaza marea ofensiva a lui Mithridates al VI-lea si cu
aceasta primul rdzboi mithridatic (89-85 a. Chr.). Cu spatele frontului asigurat, prin
bunele intelegeri cu Tigranes I al Armeniei si cu Mithridates al II-lea al partilor,
Mithridates al VI-lea, conducator al unei armate ce numara - pe langa numerosi orien-
tali —sciti, sarmati, bastarni, thraci si celti, cucereste practic intreaga Asie Mica si Grecie,
ordondnd la Ephes in 88 a. Chr. masacrarea a 80000 de italici. Regulile dreptului inter-
national (ius gentitzm) nu fusesera niciodatd atat de grav incalcate. Sulla isi face aparitia
in Grecia si incepand din 86 a. Chr., cand cucereste Athena, soarta razboiului incepe sa
se schimbe. Mithridates al VI-lea ataca Macedonia prin Thracia (este cel mai tarziu ter-
minus post quem pentru cucerirea litoralului vest-pontic si includerea lui in amintitul
sistem de aliante) dar este invins de Sulla in bataliile de la Chaironeia si Orchomenos.
O alta armata romand, condusa de L. Valerius Flaccus, elibereaza Macedonia, ocupand
totodata capetele de pod de la Bizant si Chalcedon. Constrans, Mithridates al VI-lea
acceptd conditiile dure ale pacii de la Dardanos (85 .Chr.), urmare a careia este totusi
recunoscut ca amicus et socius populi Romani. Preluand poate, cum spuneam, din
acelasi moment titlul de "rege al regilor"(ramas vacant prin decesul din 87 a. Chr. al lui
Mithridates al II-lea al partilor), Mithridates al VI-lea va face fata si celui de-al doilea
razboi mithridatic (83-82 a. Chr.), condus de L.Licinius Murena, ramanand, cel putin
pentru moment, principalul inamic al Romei din Asia Mica. Dar pozitia sa incepuse sa
fie tot mai mult contracarata de ginerele sau, Tigranes 1 al Armeniei. Decesul lui
Nicomedes al IV-lea Philopator al Bithyniei declanseaza al treilea razboi mithridatic (74-
67 a. Chr.). Senatul roman ii trimite pe L. Licinius Lucullus si M. Aurelius Cotta pentru
a preintampina aspiratiile regelui pontic asupra Bithyniei. Asediile nereusite ale
Chalcedonului si Cyzicului (74-73 a. Chr.) si apoi batalia pierduta de la Cabeira pe
Lycos (73 a. Chr.) il obliga pe Mithridates al VI-lea sa se refugieze in Armenia si este
poate momentul — daca acceptam totusi principiul esalonarii cronologice a purtatorilor
titlului de "rege al regilor” — cand regele armean il preia de la socrul sau. Nu-l va purta
insd multd vreme intrucat, cum am vazut, in preziua atacului asupra Armeniei,
Lucullus il retrage (70 a. Chr.). Invingandu-1 pe Tigranes I la Tigranocerta (69 a. Chr.),
Lucullus reinnoada relatiile cu partii stabilite inca de Sulla in 92 a. Chr., acordandu-i lui
Phraates al [ll-lea titlul de "rege al regilor" pe langa cel de amicus et socius populi
Romani. Retinadnd ca inca din vremea lui Mithridates al VI-lea, dacd nu cumva din cea
a lui Mithridates al II-]ea al partilor, cele doua titluri par sa fie concomitente (cel de "pri-
eten si aliat" conditionandu-l eventual pe cel de "rege al regilor"), sa mai adaugam tris-
tul sfarsit al campaniei lui Lucullus (67 a. Chr.), parasit de propria-i armati, urmare a
caruia Mithridates al VI-lea revine in fortd in Pont7.

77. Th. Reinach, op. cit.(nota 26), A. Piganiol, Histoire de Rome, Paris, 19625, 150-152, 168-171; Fr.
Geyer, op. cit. (nota 26), col. 2163-2205; H. Bengtson, op. cit(nota 71), 191-198, 204 sq, 209-217; ]J. van
Ooteghem, Lucius Licinius Lucullus, Bruxelles, 1960; M.R. Cimma, Reges socii et amici populi Romani,
Milano, 1976, 187-262; B.C.Mc Ging, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of Pontus
(Mnemosyne, 89), Leiden, 1986, 43-65.
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fnainte de a urmari in continuare evenimentele din Asia Mica si deci soarta mare-
lui rege pontic, sd notdm ca in 72/71 a. Chr. fratele lui L. Licinius Lucullus, M.
Terentius Varro Lucullus, guvernatorul Macedoniei, intreprinde o campanie pe coasta
de vest a Marii Negre, cucerind toate orasele de la Apollonia la Histria’ si instaland,
poate in fiecare din ele, cate o garnizoand, ca cea de la Messambria™. Multi vreme s-a
considerat ca foedus-ul callatian ar fi fost incheiat ca urmare a acestei campaniit. Nu
vom intéarzia aici asupra acestei discutii. Ajunge sa spunem — asa cum am precizat-o
alta data® — ca cea mai putin indicata perioada pentru incheierea acestui tratat este cea
imediat urmatoare actiunii lui Varro Lucullus iar cercetarile ulterioare interventiei
noastre n-au facut decat sa confirme aceasta certitudine®. Oricum ar fi, este sigur ca
actiunea armatd a acestuia il va fi eliminat definitiv pe Mithridates al VI-lea de pe
esichierul politic vest-pontic.

In schimb l-am vazut pe regele pontic revenind in propriu-i regat. Alianta aces-
tuia cu piratii precum si pericolul reprezentat de acestia vor determina Roma sa-1 trim-
ita in Asia Mica pe Cn. Pompeius, insarcinat prin lex Gabinia (67 a. Chr.) cu lichidarea
piratilor la care, prin lex Manilia (66 a. Chr.), i se adduga conducerea razboiului
impotriva Iui Mithridates al VI-lea. Semnificativ pentru decaderea institutiilor repu-
blicane, care avea sa duca in curand la declangarea razboaielor ce au precedat insti-
tuirea Principatului, acest cumul de imperia (infinitum prin lex Gabinia, proconsulare
prin lex Manilia) este de natura sa explice totodata licentele juridice ale lui Pompeius,
macar la fel de grave ca cele ale lui Lucullus, pe care, dealtfel, nu contenea sd-1 critice,
Dup# o serie de tratative cu partii, armenii si chiar cu Mithridates al VI-lea, Pompeius
— care-i recunoaste initial lui Phraates al I1l-lea al partilor titlul de "rege al regilor" dar
i-l retrage, cum am vazut, dandu-i-l inapoi lui Tigranes I, deopotriva cu cel de amicus
et socius populi Romani — il invinge pe Mithridates al VI-lea la Nicopolis (66 a. Chr.),
obligandu-1 sa se refugieze in regatul bosporan. $i in timp ce Pompeius organiza noile
provincii romane Bithynia (unitd cu Pontul) si Syria sau consolida situatia unor regate
mai mult sau mai putin clientelare (Partia, Armenia, Galatia si Cappadocia),
Mithridates al VI-lea Eupator, una dintre cele mai impunatoare figuri ale antichitatii
(considerandu-se oricum urmas al ahemenizilor ca si al lui Alexandru cel Mare, daca
nu cumva incarnarea lui Dionysos sau Mithras, si care nici dupa 66 a. Chr. nu se con-
sidera invins, p]énuind un atac prin nordul Marii Negre asupra Italiei) isi punea capat
zilelor (63 a. Chr.), trddat pana si de propriul sau fiu, Pharnaces al II-lea. Primind,
drept recompensd, inca din 63 a. Chr. titlul de amicus et socius populi Romani, acesta

78. Sallustius, Hist.(ed. Maurenbrecher, 1891-1893), 4, 18-19; Strabo, Geogr.(ed. Meinecke, 1852-1853),
7, 6,1 (C319); Titus Livius, Per.(ed. Miller-Weissenborn, 1880-1910) 97; Plinius, Nat. Hist.(ed. Mayhoff, 1892-
1909), 34, 7 (18), 39, Florus, Epit.(ed. Malcovati, 1938), 1, 39, 6; Appianus. IlIyr.(ed. Viereck-Roos, 1962), 30,
85; Eusebius-Hieronymus, Chron.(ed. Helm, 1956), 23; Eutropius, Brev.(ed. Droysen, 1879), 6, 10; Sextus
Rufus, Brev.(ed. Foerster, 1874), 9; Ammianus Marcellinus, Hist. Rom.(ed. Clark, 1963), 27, 4, 11; Orosius,
Adv. Pagan.(ed. Zangenmeister, 1883), 6, 3, 4.
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82. H.B. Mattingly, in Ancient Bulgaria. Papers presented to the International Symposium on the
Ancient History and Archaeology of Bulgaria. Nottingham, 1981 (ed. A.G. Poulter), I, Nottingham, 1983,
239-252 (desigur, fara a cita contributiile noastre); V. Lica, Stud. Clas., 28-30, 1992-1994, 27-38; Al.Avram, Der
Vertrag zwischen Rom und Kallatis. Ein Beitrag zum rémischen Vélkerrecht, Amsterdam, 1999.
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avea sa-si permita mai tarziu, dupa moartea lui Tigranes I (55 /54 a. Chr.), asumarea
tithului de "rege al regilor". Moartea marelui sau adversar ii da posibilitatea lui
Pompeius sa se intoarca la Roma la sfarsitul anului 62. in zilele de 28 (ziua cand
Pompeius implinea 45 de ani) si 29 Septembrie ale anului urmator, capitala lumii avea
sa fie martora unuia din cele mai grandioase triumfuri serbate vreodata de un general
roman. Urméndu-] pe Plinius cel Batran, Pompeius va fi triumfat asupra piratilor,
redand Romei controlul marilor si apoi "asupra Asiei, Pontului, Armeniei,
Paphlagoniei, Cappadociei, Ciliciei, Syriei, scitilor, iudeilor, albanilor, Hiberiei, insulei
Creta, bastarnilor si pe deasupra a lui Mithridates si Tigranes"s

Coincidenta face ca exact in anul triumfului lui Pompeius (61 a. Chr.), populatia
bastarnilor sa fie evocatd intr-un context care ne apropie decisiv de zona care ne refine
atentia, cea vest-ponticd. Este vorba de informatia lui Cassius Dio potrivit careia, exas-
perali de abuzurile guvernatorului Macedoniei, C. Antonius Hybrida, "aliatii din
Moesia" recurg la ajutorul "bastarnilor din Scythia" impreuna cu care il inving langa
Histria, obligandu-l s& fuga®. Lasand pentru moment deoparte chestiunea "aliatilor”
(cetatile vest-pontice sau, mai curand, populatii ca de pilda dardanii, pomeniti mai
inainte de Cassius Dio#5, sau dinastul din relativ recent identificata Argedava dobro-
geanas) sau aceea a soartei ulterioare a lui Hybrida (obligat sa se exileze cu toata ple-
doaria lui Cicero, coleg de consulat cu Hybrida si, inca, partizan al partidei "popular-
ilor"; oricum, eliminarea lui Hybrida, unchiul lui Marcus Antonius, si inlocuirea lui cu
- C. Octavius, tatal primului imparat roman, Augustus, n-aveau cum si nu convind
sefului partidei "optimatilor”, Pompeius#), sa reamintim ca V. Parvan a considerat ca
Burebista va fi fost autorul moral (nu si de facto, cata vreme stindardele lui Hybrida
aveau sa ramana in Dobrogea, la Genucla, pana in 28 a. Chr.#) al infrangerii acestuia®.
Dar cum aceasta ipoteza parea a contrazice teoria distrugerilor pe care Burebista le-ar
fi provocat mai tarziu in cetatile vest-pontice, s-a formulat si 0 a doua ipoteza, la care
am subscris si noi un timp, potrivit cdreia Burebista ar fi patruns tarziu in Dobrogea,
eventual chiar si dupa distrugerea Olbiei din 55 a. Chr.%. Nu vom intarzia acum in a
demonstra fragilitatea acestei a doua ipoteze, bazatd pe mdcar trei false certitudini
(asimilarea fortata a "aliatilor" cu cetatile vest-pontice — speram, clarificata — apoi data
tarzie a urcarii lui burebista pe tron si, in sfarsit, generalizarea abuziva a distrugerilor
cetdfilor vest-pontice) in masura in care vom mai reveni asupra lor. In schimb, sa sem-
nalam ca aceeasi mind de aur care este inscriptia lui Acornion de la Dionysopolis pare
sa ne ofere cheia problemei. Pornind de la falsele certitudini mai sus evocate, s-a con-
siderat ca Genitivul absclut ToU Pacihécas BupePiota mpatou kal uple/yioTou

83. Plinius (nota 78), 7, 26 (27), 98; in afara literaturii citate mai sus in nota 77, vezi si Fr. Miltner, RE,
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Bruxelles, 1954; Fr. De Martino, Storia della costituzione romana, I1l, Napoi, 19732, 155-160.

84. Cassius Dio (nota 4), 38, 10, 3.

85. Ibidem, 38, 10, 2.

86. Al Suceveanu, Revue Roumaine d’Histoire, 14, 1975,111-118.

87. R. Syme, The Roman Revolution, Oxford, 1939, 197.

88. Cassius Dio, Hist. Rom. (ed. Freyburger-Roddaz, 1991), 51, 26, 5; vezi si M. Reinhold, From
Republic to Principate. An Historical Commentary on Cassius Dio's History. 6. Books 49-52 (ed. P.M. Swan,
J.W. Humphrey), Atlanta, 1988, 160-164.

89. V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, 78.

90. Vezi nota 86.
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yeylovéTos Tédv eml Opakns Bacihéwv ar fi fost introdus prin adverbul [vewoTle,
intregire datorata inca editorului V. Latyschew®!. Remarcand insa ca forma corects a
acestui adverb este vewayoT{2 si ca in inscriptie nu exista diftongari tarzii, pe langa fap-
tul ca numarul de litere din randul respectiv ar fi oarecum prea mare prin aceastd intre-
gire, am propus inlocuirea lui prin [¢Tr]ei%3. Inseamna asadar ca accesul lui Burebista la
acest rang a avut loc indatd dupd iernatul (mapaxeipaocia) lui Hybrida la
Dionysopolis, deci in acelasi an 61 a. Chr.

Va fi fost oare acest an, cel al accesului lui Burebista la tron? Cata vreme s-a crezut
ca Acornion se deplaseazd, inaintea acestei date, la tatal lui Burebista, intrebarii respec-
tive nu i se putea raspunde decat afirmativ4. Astazi insa, cand stim c& "tatdl" din
inscriptia de la Dionysopolis nu putea fi in nici un caz tatal lui Burebista — cata vreme
isi avea resedinta in Dobrogea, la Argedava® — avem obligatia de a reveni la ceea ce s-
ar numi "cronologia lunga"”. Accedand la tronul getilor (nu si al dacilor, care-si vor fi
avut centrul in Transilvania) in jurul anului 80 a. Chr. (pe vremea dictaturii lui Sulla —
81-79 a. Chr. -, asa cum ne informeaza lordanes%) Burebista isi va fi faurit — urmandu-
1 pe Strabo? — in putini ani (dAfycov £Twv) un mare regat (ueyaAn apxry). Este posibil
ca in acesti "putini ani” sa fi avut loc si mult dezbatuta campanie impotriva celtilor
(operatie care, in treacat fie spus, trebuie sa fi cuprins si Transilvania dacica, inscriin-
du-se in strategia clasica a asigurarii spatelui frontului) dar, judecand dupa acelasi
Strabo, n-ar fi exclus nici o datare ulterioara (respectiv simultana) prezentei sale in
nordul si sudul fluviului (Dunarea%). Oricum ar sta lucrurile din acest punct de
vedere, in 61 a. Chr. Burebista devine "primul si cel mai mare dintre regii din Thracia,
stapanind tinutul de dincolo (din punctul de vedere al redactorului epigrafei
dionysopolitane) si de dincoace de Dunére", mentiune care nu lasad loc la nici o
indoiala: regatul lui Burebista trebuie sé se fi aflat, dupa aceasta data, intre Carpati si
Balcani.

Coincidenta cronologica dintre triumful lui Pompeius (cu mentionarea expresa a
scitilor mai greu de localizat, dar in special a bastarnilor, localizati cu precizie la gurile
Dunarii®), atacul bastarnic din Dobrogea, soldat cu eliminarea unui potential inamic
al lui Pompeius, C. Antonius Hybrida, si aparitia "dincoace" de Dunire a lui Burebista
ne duc la o singura concluzie: vidul creat prin disparitia Iui Mithridates al VI-lea tre-
buia umplut, Iui Burebista revenindu-i acest rol. Recunoscandu-i deci regelui get cali-
tatea de succesor al lui Mithridates al VI-lea, cum s-a spus'®, ramane sa ne intrebam in
continuare dacd aceasta succesiune implica si o atitudine anti-romana, comparabila cu
a regelui pontic? Imitarea titulaturii acestuia (chiar daca printr-un surogat), introdu-
cerea — la curtea sa — a unui protocol tipic dinastiilor elenistice orientale si, in fine, uti-

91. Vezinota 11.
92. 1i raman dator pentru aceasta precizare prietenei si colegei Liana Lupas.
93. Al. Suceveanu, Thraco-Dacica, 4, 1983, 51.
94. R. Vulpe, Studia Thracologica, Bucuresti, 1976.
95. Al Suceveanu, op. cit{nota 93), 47-50.
96. lordanes, Get.(ed. Mommsen, 19612), 67.
97. Strabo (nota 78), 7, 3, 11 (C 304).
98. Ibidem.
99. M. Babes, Die Poienesti-Lukatevka Kultur (Saarbriicker Beitrdge zur Altertumskunde, 30),
Saarbriicken, 1993.
100. Em: Condurachi, Act.Ant.Acad.Scient.Hung., 26, 1978, 7-14.
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lizarea bastarnilor in armata sa’0! ar parea sa dea un raspuns afirmativ acestei intrebari.
Daca insi, pe de alta parte, avem in vedere ca vajnicul neam al bastarnilor putea sa-si
ofere serviciile noii cauze pro-pompeiene, din moment ce contribuie la eliminarea Iui
Hybrida, apoi ca asumarea acestui titlu (chiar daca intr-o formula restrictiva) de catre
Burebista nu pare a fi fost lasatd de romani — cum am vazut — la voia intamplarii si ca,
in sfarsit, toate acestea au loc pana in momentul serbérii triumfului lui Pompeius de la
sfarsitul lui Septembrie 61 a. Chr. — de cand, in treacat fie spus, nimic nu se va mai
schimba in zond pand in 48 a. Chr. — socotim ¢4 ipoteza potrivit careia Burebista ii suc-
cede lui Mithridates al VI- a in aria vest-pontica ca aliat al lui Pompeius pare mai usor
de acceptat.

In favoarea ei pot fi aduse si alte argumente. Mai intéi trebuiesc amintite contin-
gentele de thraco-geti din armata lui Pompeius, evocate, fara exceptie, de Cicero®,
Lucan3, Appian'® si chiar Caesar'®. Apoi ar mai fi de avut in vedere atitudinea lui
Burebista fata de cetatile vest-pontice. O analiza lucida a acestora ne dovedeste grave
ostilitati in cazul I\/IeissambrieilU6 si desigur al Olbiei'??, dar excelente relatii in cel al
Dionysopolisului®®s. In loc sa le generalizam pe primele — cum s-a procedat o vreme
fara nici o dovada si deci fara masura — socotim ca varianta "pasnicd” poate la fel de
bine luata in considerare. Ea ar confirma instaurarea de catre Burebista a unui real
regat!® (si nu doar practicarea unor raiduri de jaf), cu o orientare care, in zona ponti-
co-orientala cel putin, unde prestigiul lui Pompeius era imens, nu-i putea fi decat
favorabila.

Dar argumentul decisiv il constituie aparitia titlului lui Burebista in inscriptia de
la Dionysopolis. Document oficial prin excelenta, amintita inscriptie face dovada clara
ca, cel putin in ochii grecilor din Dionysopolis, Burebista se invrednicea oficial de acest
titlu. Dar mai este un fapt care trebuie evidentiat. Acornion fusese trimis, ca sol
(rpecPeuTns), de catre Burebista la Pompeius. Or, in aceastd situatie, este greu de
crezut ca dionysopolitanii il vor fi creditat pe Burebista cu un titlu care sa nu-i fi fost
recunoscut de catre Pompeius. Fie cu putin inaintea redactarii inscriptiei (48 a. Chr.),
fie mult mai probabil inca din 61 a. Chr., Pompeius ii va fi recunoscut lui Burebista
titlul de mpdTos kal yéyioTos (Baoihels) Tdov em Bpakns PaoiAécov, in calitate ori
de amicus et socius populi Romani (ipostaza care, am vazut, conditiona de regula acor-
darea titlului de BaciAeus BaciAéwv), ori, eventual, de amic personali™.

Eventualul "amic personal” al lui Pompeius nu pare a-si fi onorat aceasta calitate.
Ambasada lui Acornion are loc dupa efemera victorie a lui Pompeius de la
Dyrrachium (lanuarie 48 = Noiembrie 49 a. Chr. dupa calendarul iulian), cand acesta

101. Pentru bastarni in armata lui Mithridates, vezi M. Thm, RE, III, 1, 1897, col. 110-113, s.v. Bastarnae;
L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme, I, Berlin, 1904, 459-466; E. Petersen, in Vorgeschichte der
deutschen Stimme (ed. H. Reinerth), III, Leipzig-Berlin, 1940, 870; R.Merkelbach si altii, Die Inschriften von
Kalchedon (Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien, 20), Bonn, 1980, 96.

102. Cicero, Ad Att.(ed. Sjogren, 1932), 9, 10, 3.

103. Lucanus, Phars.(ed. Bourgery-Ponchont, 1926-1929), 3, 199-203.

104. Appianus, Bell. civ.(vezi nota 78), 2, 51.

105. Caesar, Bell civ.(ed.Klotz, 1950-1952), 3, 4.

106. IGB (nota 5), 12, 323 si eventual 324-326.

107. Dio Chrysostomos, Orat.(ed. Budé, 1916-1919), 36, 4.

108. IGB (nota 5), I2, 13.

109. In acest sens, vezi incd Em. Condurachi, SCIV, 4, 1953, 3-4, 515-523.

110. Asa cum, de pilda, Rholes va fi fost prietenul lui Augustus: V. Lica, Bonn. Jahrb., 192, 1992, 225-230.
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primeste oficial (din nou) titlul de imperator (xUTokp&Twp), si evident pana in 9
August (=7 Iunie dupa calendarul iulian) 48 a. Chr., data batiliei de la Pharsalos.
Inscriptia nu ne spune decat ca, intalnindu-l pe Pompejus la Heracleea pe Lycos,
Acornion a dus cele mai favorabile tratative nu numai pentru orasul séu ci si, mai cu
seama, pentru Burebista, atragindu-i "bundvointa romanilor" (deci a lui Pompeius).
Negocierea unui ajutor militar (in schimbul caruia sa-si fi reasigurat "bundvointa
romanilor”, de care — am vazut - ar fi putut beneficia inca mai demult, altfel spus inca
din 61 a. Chr.) pare indiscutabila, dar cu toate acestea cea mai detaliata cronica a aces-
tor razboaie, redactata de insusi Caesar (De bello civili), nu pomeneste o vorba despre
Burebista, nici in calitate de aliat si cu atat mai putin de combatant de partea lui
Pompeius. Iar daca neparticiparea lui Burebista la batalia de la Pharsalos este indis-
cutabild, nementionarea lui in calitate de aliat potential a lui Pompeius ar putea — teo-
retic — genera ipoteza ca "primul si cel mai mare dintre regii din Thracia” nu reprezen-
ta o fortd demna de mentionat de catre Caesar.

Daca insa, pe de alta parte, luam aminte la minutia cu care Caesar ii prezinta pe
aliatii lui Pompeius — in randul carora ar fi avut tot interesul sa-1 mentioneze si pe
Burebista, chiar daca forta acestuia va fi fost minima -, socotim ca o omisiune din acest
motiv se exclude de la sine. Reamintindu-ne intentia lui Caesar de a porni cu razboi
impotriva lui Burebista!, credem ca putem formula si o alta ipoteza, poate mai
verosimild: in asteptarea marii confruntari, abilul politician Caesar n-avea nici un
interes sa-si provoace "adversarul, amintindu-i de alianta — oricum neconcretizata — de
odinioard cu Pompeius"2, 54 recunocastem ca aceasta ar fi una din putinele explicatii
care sa-i conserve lui Burebista dreptul de a-si fi asumat titlul discutat.

Cum se stie insé, proiectata campanie n-a mai avut loc niciodata. Ambii protago-
nisti vor cddea victime ale unor comploturi aproape simultan, in 44 a. Chr. $i cu aceas- -
ta istoriografia moderna a pierdut orice sansa de a cunoaste mai bine unul din cele mai
dramatice momente din zbuciumata istorie a geto-dacilor.

*

Am fi putut incheia consideratiile de mai sus conchizand ca titlul de TpdToy kal
LéyroTos (Paoiheus) TdV éml Opakng PaoiAécov, purtat de Burebista, reprezinta o
combinatie, originald, intre rangul aulic de Tp&Tos Kai TP TIHGHEVOS Pidos sicel de
Bacihels PBaocthéwv, ambele indreptandu-ne spre regatele barbare ale Orientului
elenistic, titlu daca nu acordat de Pompeius inca din 61 a. Chr., macar recunoscut de
acesta pana cel tarziu in 48 a. Chr., cand mentiunea sa apare in inscriptia lui Acornion
de la Dionysopolis.

Cu toate acestea, ni se pare ca doua chestiuni de o importantad majora meritd a fi
macar schitate aici. Prima dintre ele se refera la legalitatea acordarii titlului de
Baacihels Bacihéwv de catre Lucullus si Pompeius (sigur in cazurile lui Tigranes si

111. Strabo (nota 78), 7, 3, 5 (C 298) si 3, 11 (C 304); Titus Livius (nota 78), 117; Velleius Paterculus, Hist.
Rom.(ed.Halm, 1909), 2, 59,4; Plutarh, Caes.(nota 43), 58; Suetonius, Caes.(ed. Ailloud, 1931-1932), 44, 6;
Appianus (nota 78), Illyr., 13, 36; Bell. civ., 2,110 si 3, 25.

112. Vezi, in general, pentru aceasta M. Rambaud, L’art de la déformation historique dans les
Commentaires de César, Paris, 19662,
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Phraates, eventual si cu rezervele de rigoare, in cel al lui Burebista). Retindnd opinia
lui Cassius Dio mai sus citata, potrivit careia aceste hotarari erau in afara practicilor
permise generalilor romani, s fim de acord ca aceastd chestiune revine la discutia
respectarii sau nu a dreptului international (ius gentium). Declinandu-ne o competenta
speciala in acest domeniu, socotim cd o trecere in revista a problemelor esentiale nu va
fi cu totul inutila. Considerand ca dupa lucida interventie a lui E. Schénbauer13, prob-
lema coexistentei dreptului roman cu cel al altor natiuni — in cadrul unor norme de
drept international — nu mai poate fi pusa la indoiala (asa cum credea L. Mitteis14), sa
reamintim ca starea normala dintre Roma si celelalte state trebuie sa fi fost aceea de
pace, cum credea A. Heuss!'5, si nu cea de razboi, cam opina Th. Mommsen?1s. in vir-
tutea acestei stari de pace, jurisdictia romana cristalizeaza conceptele de amicitia si
societas, pe baza carora senatul roman putea acorda regilor straini titlul de amicus et
socius populi Romani. Strict respectata in secolele III si chiar II a. Chr., aceasta proce-
dura este frecvent incélcatd in secolul I a. Chr. (pentru a nu mai vorbi de regatele clien-
telare din secolul I p. Chr.) cand generalii romani — in virtutea asa-numitului imperium
proconsulare — isi permiteau, printre altele, sa acorde ei acest titlu. Fie inca din secolul
1I a. Chr., cum crede W. Dahlheim!7 — ale carui consideratii trebuiesc insa comparate,
in cazul Rhodosului, cu cele ale lui H. H. Schmitt!'s — fie doar din secolul I a. Chr., cum
crede Maria Rosa Cimma''® — care-l1 urmeazé in aceasta privinta pe Fr. De Martino20 —
factorul juridic cedeaza locul celui politic. Hegemonia Romei devenise atat de indis-
cutabila incat asemenea abateri de la regulile dreptului roman nici nu mai pot fi con-
siderate abuzuri. lar daca este totusi sa le cautam o baza juridica, aceea am regdsi-o
in teoria cercurilor concentrice care pot fi surprinse in interiorul normelor dreptului
international, teorie sustinuta de binecunoscutul jurist D. Norr. Urmandu-1 pe acesta
"Geht man von Rom aus, kinnte man provisorisch vier Kreise unterscheiden. Dem
innersten Kreis gehort das reiche Arsenal spezifisch romischer Volkerrechtsinstitute
an, die sich vor allem um das ius fetiale... konzentrieren. Der dusserste Kreis wére als
gleichsam universelles Volkerrecht zu qualifizieren... Dazwischen liegen die Kreise
des (mittel-) italischen Vélkerrechts (mit mannigfachen Verwandschaften zum rémis-
chen) und des mediterranen Volkerrechts'2". 5i daca, in asteptarea unui aviz din
partea specialistilor, ar fi s& fixam noi insine dreptul pe care Lucullus sau Pompeius
si-1 luau atunci cand acordau sau retrageau titlul de "rege al regilor”, asumat de un
dinast al unui stat extern Romei (avand deci propriul imperium), atunci l-am cauta in
ultimul cerc, daca nu cumva in afara lui. Aceasta bineinteles daca — pentru a incheia un
subiect in care nu ne simtim indreptatiti decat sa formulam intrebari mai mult sau mai

113. E. Schonbauer, Zeitschr. d. Sav.- Stift. f. Rechtagesch., 51, 1931, 277-355.

114. L.Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den éstlichen Provinzen des rémischen Reiches, Berlin —
Leipzig, 1891. .

115. A Heuss, Die vélkerrechtlichen Grundlagen der rémischen Aussenpolitik in republikanischer Zeit
(Klio, Beiheft 31), Leipzig, 1933, 4-18; Fr. De Martino, op. cit.(nota 83), 11, 13-17.

116. Th. Mommsen, Roémisches Staatsrecht, 111, 1, Berlin, 1887, 340 si 590; E. Taubler, Imperium
Romanum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des rémischen Reiches, Leipzig, 1913.

117. W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung des rémischen Vilkerrechts im dritten und zweiten
Jahrhundert v. Chr., Miinchen, 1968, 4 si 269.

118. H.H. Schmitt, Rom und Rhodos, Minchen, 1957, 51.

119. M.R. Cimma, op. cit.(nota 77), 168-185, 331-342.

120. Fr. De Martino, op. cit.(nota 83), 111, 359-397

121. D. Nérr, Die Fides im romischen Vélkerrecht (Jurist. Studiengesch., 191), Karlsruhe, 1991, 30.
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putin corecte din punct de vedere metodologic — insasi asumarea titlului de "rege al
regilor" nu reprezenta, in mésura in care am vazut cad o esalonare cronologici a
purtatorilor acestuia nu este absolut asigurata, o uzurpare.

O a doua chestiune care merita, de asemenea, toata atentia este aceea a specificu-
lui regatului lui Burebista. A rezultat din ancheta noastra — ca dealtfel si din cercetérile
mai vechi ale lui C. Daicoviciu22, D. M. Pippidi1® sau ale noastre insine!2: — ca regatul
acestuia evolua spre o formatiune statal de tip elenistic, mai exact spus — dupa cele de
mai sus — spre aceea a unor regate barbare (partii arsacizi, persii sassanizi, Cilicia,
Commagene, Armenia, Pontul, regatul bosporan, Palmyra, Nubia) invecinate marilor
regate elenistice (Ptolemeii, Seleucizii sau Antigonizii). Ori aceasta concluzie con-
travine transant aceleia exprimate de regretatul I. H. Crisan, care-i cauta analogii in
formatiunea lui Vercingetorix'?, Recunoscand ca multe din informatiile pe care le
detinem despre geto-daci in general par a se potrivi cu cele zugravite in De bello
Gallico, ramane de vazut daca obsesia continuitatii statale neintrerupte de la Burebista
la Decebal nu i-a facut pe mulfi istorici — dinaintea sau din timpul ultimilor 45 de ani
- sd ignore marile deosebiri dintre formatiunile celor doi regi autohtoni.

Nu este, fireste, locul sa intram in toate implicatiile unei asemenea cercetari.
Ajunge deci sa amintim ca, fiintdnd intr-o zona care-i va fi vazut — desigur la nord de
Dunare —rand pe rand pe Dromichaites? si Rhemaxos'?” (dacd nu cumva intre ei l-am
putea insera si pe sud-dunareanul Zalmodegikos?8), ceeace nu inseamna cd am avea
dreptul sa vorbim - inca — de o succesiune dinastica, regatul lui Burebista trebuie cir-
cumscris lumii elenistice orientale. O dovedesc atat originea sa geta!?® (deci oricum
sud-carpatind) cat si orientarea indiscutabila a politicii sale spre lumea pontical®, argu-
mente la care va trebui de aici incolo sa le adaugam si pe cele rezultate din cercetarea
titulaturii sale si a protocolului de la curtea sa. Este posibil ca acelasi lucru sa se fi
petrecut si cu urmasii sai imediati Deceneus'? si Comosicus'3®, chiar daca formatiunea
condusd de acestia isi va fi vazut mult diminuate fruntariile prin aparitia altor
"regisori®”(Coson, Cotiso, Dicomes pentru a nu mai vorbi de sud-dunarenii Rholes,
Dapyx, Zyraxes precum si dinastul de la Argedava dobrogeana!).

Deabia Coryllus (= Scorylo?) - care ar mai prezenta in plus si avantajul de a fi fost,
daca datarea domniei sale este corectd, unicul rege al dacilor in acel moment, dupa
cum reiese dintr-o mai veche emendatie a elogiului tiburtin al lui Ti. Plautius Silvanus

122. C.Daicoviciu, SCIV, 6, 1955, 1-2, 52-54.

123. D.M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romaniel, Bucuresti, 19672, 288.
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130. Al Suceveanu, op. cit.(nota 93), 52-57.
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132. lIordanes (nota 96), 73.
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134. Pentru toti acesti regi, vezi H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista pand la cucerirea romana, Cluj,
1972, 101-115; pentru dinastul de la Argedava, vezi Al. Suceveanu, op. cit. (nota 93), 48-50.
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Aelianus, recent repusa in discutie!’ , poate fi localizat in Transilvania, asa cum rezulta
indiscutabil din textul lui Iordanes'¥. Urmasii acestuia Duras — Diurpaneus!¥ si mai cu
seama Decebal'# — eventual fratele si respectiv fiul lui Coryllus — vor fi fost stapanii de
necontestat ai fortificatiilor dacice din muntii Orastiei. Problema care se pune este deci
fie a unei retrageri in munti — fireasca in fata presiunii romane, materializata printre
altele prin transferarea succesivd in provincie a zeci de mii de indigeni’® — a unei
aceleiasi formatiuni politice, fie mai curdnd a preluarii de citre o noud formatiune
transilvana - ale carei origini urmeaza abia a fi elucidate — a rolului de unica forta con-
ducitoare a dacilor. Optand, cum se intelege, pentru a doua variants, avem in vedere
tocmai posibilele analogii pe care de abia de acum inainte le-am putea face cu lumea
celtica a lui Vercingetorix. Caci — supunand atentiei cititorului aceasta variantd — nu
facem decat sa pledam pentru o cat mai acurata introducere a tuturor informatiilor pe
care le detinem despre geto-daci intr-un sistem cronologic si institutional coherent.

TMpéstor kal péyroTos (Baahels) Tév Eml Opdxng Baothécov
(IGB, 12,13 r. 22-23)

Résumé

La variante en allemand de l'article a été publiée dans la revue. Tyche. Beitrdge
zur alten Geschichte, Papyrologie und Epigraphik 13, 1998, p. 229-247.

Ayant pour départ I'analyse de l'inscription de Dionysopolis (en détail, les lignes
22-23}, on met en discussion: le titre assumé par Burebista; en quelle mesure celui-ci
recouvre une réalité historique; le moment de la prise de ce titre (respectivement,

l'analyse du contexte politique de la période); la légalité de ce titre; le spécifique du
royaume de Burebista.

135. N. Gostar, Pontica, 12, 1979, 129-137, care reia fericita lectura a lui H.Dessau (ILS, 986) si G. Mancini
(Inscr. Italiae, IV, 12, 125) a randului 19 din elogiul lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus.

136. lordanes (nota 96), 73-74: Et hoc (sc. Comosico) rebus excedente humanis, Coryllus rex Gothorum
in regno conscendit et per quadraginta annos in Dacia suis gentibus imperavit. 74. Daciam dico antiquam,
quam nunc Gepidarum populi possidere noscuntur. Quae patria in conspectu Moesiae sita trans Danubium
corona montium cingitur, duos tanfum habens accessus, unum per Boutas, alterum per Tapas. Haec Gotia,
quam Daciam appellavere maiores, quae nunc, ut diximus, Gepidia dicitur, tunc ab oriente Aroxolani, ab
occasu lazyges, a septentrione Sarmatae et Basternae, a meridie amnis Danubii terminabant; pentru Scorylo,
vezi Frontinus, Strat.(ed. Gundermann, 1888), 1, 10, 4.

137. H. Daicoviciu, op. cit.(nota 134), 101-102).

138. Ibidem, 277-335.

139. Strabo (nota 78), 7, 3, 10 (C 303) si ILS (ed.H. Dessau, 1892-1916), 986 (5. Aelius Catus si, respectiv,
Ti. Plautius Silvanus Aelianus).





