NOI CONSIDERATII ASUPRA ORGANIZARII, FUNCTIONARII SI
ROLULUI THEMEI MESOPOTAMIA APUSULUL. 971 - c. 1000

Vasile MARCULET

Victoria basileului loan I Tzimiskes (969-976) din vara anului 971 asupra
marelui cneaz de Kiev, Sveatoslav I (c.945-972), care invadase Bulgaria la
instigatiile curtii bizantine dar intrase in conflict cu Bizantul datorita refuzului
sdu de a ceda imperiului regiunile cucerite, a adus sub stdpanitea imperiului
regiunile de la Dundrea de Jos. Dupa cucerire, acestea au fost organizate intr-o
unitate administrativ-teritorialda bizantina, intr-o noua themd!. Evolutia noii
theme a fost marcatd insa, pe toata durata existentei sale de circa trei decenii (971-
¢.1000), de mersul nefavorabil al conflictului redeschis in 976, intre Imperiului
Bizantin si Taratul Bulgar refacut.

Constituirea, organizarea si intinderea teritoriala a themei Mesopotamia
Apusului intre anii 971 si 976. Teritoriile fostului Tarat Bulgar, respectiv Bulgaria
rasdriteand si spatiul danubiano-pontic, au fost organizate intr-o noua thema
bizantind. Organizarea teritoriilor recucerite de Bizant la Dundrea de Jos a
reprezentat o problema viu disputatd in istoriografie, ce i-a divizat serios pe
specialistii care au abordat-o, acestia dand, in consecinta, rdspunsuri extrem de
diferite. Pentru perioada cuprinsd intre 971 si 976, anul izbucnirii revoltei
Comitopulilor, numarul redus si inconsistenta izvoarelor de care dispunem, au
permis formularea mai multor ipoteze in legaturd cu aceastd problemd, unele
dintre ele in totald opozitie.

Dupa Nicolae Banescu, inca din 971, ,inainte de a pdrdsi teritoriul care fusese
teatrul luptelor sale, impdratul fortificd cetdtile de pe malul drept al fluviului si extinse
aceastd mdsurd si asupra unora de pe malul sting; el numea, in acelasi timp, la
Dorostolon-Dristra (Silistra modernd) un strateg pentru guvernarea regiunii”?. Lui i-a
revenit, In aceasta epocad, conform tezei aceluiasi istoric, in primul rand, un rol
militar, acela de ,a-i supraveghea pe barbarii din regiune si locul pe unde ei aveau

1Cf. W. Treadgold, O scurtd istorie a Bizantului, Bucuresti, 2003, p. 168, unde afirma ca
»in estul Bulgariei, Ioan (Ioan I Tzimiskes, n.n.) a creat sase noi theme, pe care le-a subordonat
noilor ducate Adrianopol si Thessalonik”.

2 N. Banescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradunavon) et de Bulgarie, Bucarest,
1946, p. 46 (in continuare: Les duchés byzantins); Idem, AARMSI, s. III, t. XXVI, 1943-1944
(1944), p. 67.
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obiceiul si invadeze imperiul”3.

Si alti istorici au sustinut ideea ca teritoriile Bulgariei rasaritene, recucerite
de Bizant, au fost organizate intr-o unitate administrativ-teritoriala, un strategat,
ce purta numele oraselor loannopolis (Preslav) si Dorostolon (Silistra). Primul
guvernator al sdu a fost, se pare, intre 971-976, ,Leon Sarakinopoulos,
protospatharios imperial si strategos de loannopolis si de Durostolon”, al carui sigiliu a
fost descoperit la Preslav, foarte probabil, una si aceeasi persoana cu acel , Leon,
strateg istrian”, al carui sigiliu a fost descoperit la Caldrasit. Acesta a fost
identificat de unii cercetatori romani cu marele drongar Leon, comandantul flotei
bizantine care in vara anului 971 a actionat pe Dundre impotriva rusilors;
identificarea rdmane, in opinia noastra nu numai discutabila, ci chiar foarte putin
probabila.

Pe baza unui taktikon bizantin de la sfarsitul secolului al X-lea (c.975/976-
979), pastrat la Escorial, ce mentioneaza 7 duci si katepani, 12 strategi ai unor
mari si vechi theme si 71 de strategi frontalieri, istoricul grec N.A. Oikonomides
sustine constituirea In regiunea Dunadrii de Jos a themei Mesopotamia Apusului
(Megomotauia tc Avoews), In frunte cu un katepano (katendvw), respectiv un
dux-duce (600¢&), al carei nume se Intalneste In diverse surse pana in jurul anului
1000 dupa care dispare, probabil ca urmare a constituirii In aceastd regiune a
themei Paristrion-Paradunavon. in fruntea acesteia este mentionat in intervalul
975-979, un , katepano al Mesopotamiei (0 katendvw Meoonotapiag (11¢ Avoewc)”s.

Alaturi de acest , katepano al Mesopotamiei”, acelasi taktikon mai mentioneaza
insd, la sfarsitul domniei lui Ioan I Tzimiskes si la inceputul celei a lui Vasile II
Macedoneanul (976-1025), si o serie de strategi ai teritoriilor stapanite de Bizant in
Bulgaria rasdriteana: un ,strategos al Mesopotamiei Apusului (6 (sc. oTpaTnyoc)
Meoonotauiac t1c Avoewc)” un ,strategos de Dristra (otpatnyoc tnc Apiotpac)”,
precum si un ,strategos al Thraciei si loannopolisului (otpatnyoc Opdaxnc xai
Tavovmddewc)”?. Pe baza acestor informatii, istoricul E. Stanescu a formulat
ipoteza ca taktikon-ul In discutie ,mentioneazd existenta certi a strategatelor de
Dristra si Preslav (Ioannopolis), acestea putind fi reunite sub autoritatea unui duce al
Mesopotamiei Apusului [...], denumire care ar putea desemna regiunea dintre Dundre si
mare”s,

Intr-un studiu de dati recents, istoricul Al. Madgearu sutine categoric
constituirea de catre Ioan I Tzimiskes, in vara anului 971 a doua theme, una in
partea central-sudicd a spatiului danubiano-pontic, in jurul oraselor Dristra si
Preslav, si a doua, numitd Mesopotamia Apusului, in jumatatea nordica a teritoriilor
dintre Dundre si Marea Neagd. ,Chiar dupd cucerire, in vara lui 971, — afirma

31dem, La romanité de Dobroudja travers les siecles, Bucuresti, 1928, p. 12 (in continuare:
La romanité de la Dobroudja).

+ 1. Barnea, Dacia, N.S., 8 (1964), p. 240-245: ,Aéwv faoctAikoc mpwtoona ddpioc kal
otpatnyoc Twavvovnodews wxai Aopootodov o ZapaxivéomovAoc”, respectiv, ,Aéovti
otpatnyw Totpimva”; 1. Mititelu, 1. Barnea, SCIV, 17 (1966), 1, p. 46-48; 1. Barnea, in DID,
III, p. 75; P. Diaconu, Pontice, 2 (1969), p. 396-397; E. Stanescu, Actes du XIV¢ CIEB, 1, p. 399.

5 1. Barnea, DID, III, p. 75 si nota 11.

6 N.A. Oikonomides, RESEE, 3 (1965), 1-2, p- 57, 73.

7Idem, in Actes du XII¢ CIEB, II, p. 177-183; Idem, RESEE, 3 (1965), 1-2, p- 57-79.

8 E. Stanescu, in Actes du XIV¢ CIEB, I, p. 399.
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Al Madgearu - teritoriul din jurul Dristrei si al Preslavului a fost organizat de cdtre
Tzimiskes ca provincie, condusi de un strateg. Limita ei nordicd era Valea Carasu. O altd
provincie, numitd Mesopotamia Apusului a fost constituitd in nordul Dobrogei.
Denumirea sa ave legdturd cu asezarea ei intre Dundre, Marea Neagrd si Valea Carasu”.
in sfarsit, o alta categorie de istorici, simplificand lucrurile, sustine
constituirea, inca din anul 971, a themei Paristrion sau Paradunavon (Podunavia -
in pronuntia slava). In fruntea themei, sustin aceiasi specialisti, se afla ,un strateg
(arhon, katepan sau duce) cu imputerniciri multiple, militare si administrative”10,

Coroborarea informatiilor sigilografice cu cele documentare de care
dispunem, pentru intervalul 971-c¢.979/980, pe care-l putem insa extinde pana in
986, anul cuceririi Preslavului de cdtre bulgari, contureaza o situatie mult mai
complexd privind organizarea teritoriilor recucerite de bizantini in anul 971. O
asemenea situatie este perfect explicabild avand in vedere conditiile exceptionale
in care a functionat noua unitate teritorial-administrativd in aceasta etapa de
inceput a existentei sale.

O prima concluzie ce se desprinde din mentionarea de catre taktikonul de la
sfarsitul secolului al X-lea a acelui impresionant numar de strategi, majoritatea
rezidand in cetdti de frontiera, In marea lor majoritate situate la frontiera bulgara,
exclude categoric posibilitatea ca ei sa fi fost guvernatorii a tot atator theme.
Consideram deci cd acestia au fost, fard indoiala, comandantii militari ai cetatilor
respective sau, in cel mai bun caz, unii dintre ei si conducatorii unor subdiviziuni
ale themelor de frontierd, respectiv ale unor tourmai.

O situatie similard inregistram si in teritoriile recucerite de Bizant in Bulgaria
rasdriteand si la Dundrea inferioard. Existenta concomitentd a unui , katepanat al
Mesopotamiei Apusului”, cu certitudine incd din 971 sau dintr-un an imediat
urmator, si a strategatelor mentionate in acelasi taktikon — cel , al Mesopotamiei
Apusului”, din 975/976, cel ,al Dristrei” si cel ,al loannopolisului”, din aceeasi
perioada, asociat celui al Thraciei — nu mai lasa nici o urma de indoiala asupra
modului de organizare a regiunilor Bulgariei rasdritene si de la Dunarea de Jos in
primii ani care au urmat cuceririi bizantine din 971: acestea au fost reunite intr-o
unitate admninistrativ-teritoriald distincta: thema Mesopotamia Apusului
(Megomotauia tnc Avoewc). Resedinta nou-infiintatei unitati administrativ-
teritoriale a fost stabilita la Dristra-Dorostolon, important centru urban si punct
strategic de la Dundrea de Jos.

In acest punct al cercetdrii noastre, semnaldm faptul cd in randul
specialistilor, inclusiv romani, nu existd unanimitate de pdreri privind localizarea
geografica a themei Mesopotamia Apusului la Dundrea de Jos. Spre exemplu,
A.A. Bolsacov-Ghimpu, plecand de la o informatie dintr-o Notitia Episcopatum de
la sfarsitul secolului al VIII-lea, care mentioneaza un mitropolit al Mesopotamiei
cu sediul la Philippi, formuleaza ipoteza ca este posibil ca thema Mesopotamia
Apusului sa fi fost in Macedonia, ,situatd probabil intre cursurile Strymonului si
Nestosului”1,

° Al. Madgearu, Byzantinoslavica, 60 (1999), 2, p. 421.

10 A. Rddulescu, I. Bitoleanu, Istoria romdnilor dintre Dundire si Mare. Dobrogea,
Bucuresti, 1971, p. 154.

1 A.A. Bolsacov-Ghimpu, RESEE, 9 (1973), 3, p. 558-660.
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Organizarea themei bizantine de la Dundrea de Jos, in epoca de inceput a
existentei sale, a stat sub incidenta situatiei politico-militare din zona, intrucat
regiunile de la Dunarea de Jos au fost, aproape neintrerupt teatru de razboi. Acest
lucru si-a pus decisiv amprenta, atat asupra modului de organizare si functionare,
cat si a rolului ce i-a revenit acestei theme in epoca.

Sursele sigilografice de care dispunem confirmd divizarea themei
Mesopotamia Apusului, inca de la Inceputul existentei sale, In subunitdti
teritorial-administrative, numite strategate. Intr-o prima etapa (c.971-975/976), in
compunerea acesteia consideram cd au intrat doud strategate: strategatul de Dristra
sau Dorostolon, situat In spatiul danubiano-pontic, cu resedinta in orasul omonim,
si strategatul de loannopolis, In sud, cu centrul a Preslav, reunite sub autoritatea
unui guvernator, care in surse apare cu titlul de strategos, katepano, sau duce.
Primul guvernator al themei Mesopotamia Apusului a fost, foarte probabil, Leon
Sarakenopoulos.

In unele studii de datd recentd, unii specialisti i considerd ca posibili
succesori ai lui Leon Sarakenopoulos in fruntea themei de la Dundrea de Jos,
dupa 976, pe doi protospatdri imperiali, Petros si, respectiv, Arcadios, ambii
strategi ai Dristrei 2. In ceea ce ne priveste nu impartasim aceasta opinie, ci 1i
consideram pe cei doi strategi ai Dristriei, ca strategi de rang secund, subordonati
guvernatorului themei Mesopotamia Apusului. Nu dezvoltdm aici acestd opinie,
intrucat asupra problemei in cauza vom reveni mai pe larg in paginile care
urmeaza, prilej cu care vom incerca sd ne argumentam corespunzator si ipoteza
propusa.

O altd problema rdamasa In suspensie In istoriografie este identificarea
teritoriilor intrate in compunerea themei Mesopotamia Apusului in aceasta etapa
de inceput a existentei sale. Care au fost aceste teritorii? Care au fost limitele, fie
si numai aproximative, ale themei? S-a extins stapanirea bizantina si la nord de
Dunare sau s-a limitat ea exclusiv la teritoriile de la sud de fluviu? Aceste
intrebari, constituie tot atatea probleme care, alaturi de altele din istoria unitatii
teritorial-administrative de la Dunarea de Jos, se cer a fi elucidate.

O simpla studiere a opiniilor specialistilor ne permite constatarea ca nici in
ceea ce priveste teritoriile care au intrat efectiv in compunerea noii theme dupa
971, nici In ceea ce priveste aria sa de jurisdictie nu existd unitate de vederi in
randul acestora. Parerile istoricilor nu numai ca nu concorda, dar asistam si la
fenomenul formularii mai multor opinii de catre unul si acelasi istoric, unele
aflate chiar in opozitie.

Doua pasaje din lucrdrile cronicarilor bizantini, unul din Compendiul lui
Georgios Kedrenos, celdlalt din Epitomele lui Ioan Zonaras, au concurat, indeosebi,
la generarea acestei diversitati de opinii. Primul dintre cei doi cronicari relateaza
ca In timpul asediului Dristrei de cdtre bizantini (vara, 971) s-au prezentat in fata
lui Ioan I Tzimiskes, ,din Constanteia si din alte fortdrete ridicate dincolo de Istru, soli
care cereau iertare pentru faptele rele sdvdrsite, preddndu-se impreund cu acele fortirete.
Primindu-i cu bldndete [impdratul] a trimis oameni sd preia fortdrefele si oaste
indestuldtoare pentru paza lor [...]. lar dupd ce rusii au plecat cu cordbiile, Tmpdratul,

12.Al. Madgearu, op. cit., p. 421; Gh. Zbuchea, in Istoria romdnilor, vol. III: Genezele
romdnesti, Bucuresti, 2001, p. 282.
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intdrind cetitile si orasele de pe malurile fluviului si ldsdnd garnizoand indestuldtoare,
s-a intors in tara romeilor”3. Al doilea ne oferd o informatie cu un continut
asemanator, chiar daca face acest lucru in termeni mai generali si mai vagi: ,lar
din Constanteia si din alte fortirete vin soli la impdrat, cerdnd iertare si predindu-se pe ei
si fortdretele. Si pe acestea le preluard romeii”4. In sfarsit, o informatie cu un continut
apropiat de stirile transmise de loan Zonaras, ne oferd si cronicarul arab Yahya
ibn Said. Acesta consemneazd ca in vara anului 971, dupa victoria asupra lui
Sveatoslav, ,[Tzimiskes] a intrat in stipdnirea orasului [Dorostolon] si a cetitilor
inconjurdtoare, pe care rusii le cuceriserd [...]. Apoi, dupd ce a numit din partea sa
conducdtori ai acestor fortdrete, impdratul s-a inapoiat la Constantinopol 15,

Pe baza acestor informatii, In lucrdrile sale consacrate studierii prezentei
Bizantului la Dundrea de Jos, N. Banescu sustine o stdpanire bizantina propriu-
zisd asupra Bulgariei rdsdritene, inclusiv asupra spatiulului danubiano-pontic,
admitand, totodata, si existenta unui control militar al imperiului asupra unei
fasii de teritoriu de pe malul stang al fluviului’. O opinie apropiata de cea a lui
N. Banescu exprima si savantul grec N.A. Oikonomides'’.

O problema viu discutata In randul istoricilor, care a influentat decisiv
opiniile acestora cu privire la teritoriile ocupate de stapanirile bizantine de la
Dunadrea de Jos, la sfarsitul secolului al X-lea, a constituit-o identificarea cetatii
Constanteia mentionata in cele doua lucrari amintite. Doud categorii de opinii s-au
conturat In legatura cu aceasta problema: una apartine istoricilor care identifica
respectiva cetate cu actuala Constanta; a doua apartinand acelor care identifica
Constanteia cu vechea Constantiniana Daphne, cetate ridicatd de Constantin cel
Mare in secolul al IV-lea, pe malul stang al Dunadrii, undeva in apropierea varsarii
Argesului in Dunare.

Identificarea cetatii Constanteia cu actuala Constanta, precum si interpretarea
mult prea restrictivd a informatiilor transmise de istoriografia epocii i-a
determinat pe unii specialisti sd formuleze teza ca in compunerea noii theme
bizantine a intrat un teritoriu nedelimitat cu precizie, situat intre lantul Muntilor
Balcani, Dunarea inferioara si Marea Neagrd. Totodatd, acestia contesta, in
termeni mai mult sau mai putin categorici, orice stapanire bizantina pe malul
stang al Dunarii’s.

In opozitie cu opiniile adeptilor teoriei mai sus mentionate, alti istorici,
identificand Constanteia cu vechea fortareatd Constantiniana Daphne si
interpretand larg informatiile existente, au addugat stapanirilor bizantine de la
Dunaérea inferioard si o insemnata fasie de teritoriu de pe malul stang al fluviului,
care ar fi ocupat partea meridionald a regiunilor de campie ale Munteniei si

13 Georgius Cedrenus-loannis Scylitzae ope ab I. Bekkero suppletus et emendatus, II,
Bonnae, 1839, p. 401 (in continuare: Cedrenus-Scylitzae); loannis Scylitzae, Synopsis
historiarum, rec. I. Thurn, Berlin-New York, 1973, p. 301 (in continuare: Scylitzae).

14 Joannis Zonaras, Epitomae historiarum libri XI1I-XVIII, ed. Th. Biittner-Wobst, Bonn,
1897, p. 530 (in continuare: Zonaras).

15 Apud N.A. Oikonomides, RESEE, 3 (1965), 1-2, p. 63, notele 25-26.

16 N. Banescu, Les duchés byzantins, p. 46; Idem, ARBSH, 13 (1927), p. 17.

7 N.A. Oikonomides, op. cit., p. 68; Idem, in Actes du XII¢ CIEB, II, p. 177-181.

18 P. Diaconu, RESEE, 7 (1969), 1, p. 43-44; E. Stanescu, SCIV, 19 (1968), 3, p. 483-485;
S. Columbeanu, Cnezate si voievodate romidnesti, Bucuresti, 1973, p. 74.
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Olteniei actuale. Interesant raimane fenomenul, pe care tinem sa-1 semnaldm aici,
ca si unii dintre contestatarii stapanirilor bizantine de pe malul stang al Dunarii
inferioare revin asupra opiniilor lor pe care, fie si le schimba, fie si le nuanteaza®.

Existd, de asemenea si o altd serie de opinii, deosebit de interesante, ce pot fi
incluse tot in categoria celor exprimate mai sus. Dintre acestea le retinem pe cele
ale lui P. Diaconu si E. Stanescu. Spre exemplu, primul sustine ca ,in anul 971
bizantinii au smuls «stdnga Dundrii» din mdinile bulgarilor si nicidecum din cele ale
pecenegilor”®. Teza cu privire la existenta unei stapaniri bulgare la nord de Dunare
inainte de cucerirea bizantina de la sfarsitul secolului al X-lea, nu este una
singulara, ea fusese sustinutd de istoricii bulagri, dar si de bizantinologul francez
Ch. Diehl care, si el, afirma ca in secolul al X-lea, , teritorial, statul bulgar se intindea
din regiunile de la nord de Dundire pdnd la Balcani”?.

Revenind la opinia lui P. Diaconu, dupa pdrera noastrd, in formularea
concluziei sale, acesta omite insa faptul ca lunga domnie, de peste patru decenii, a
taruluilui Petdr (927-969) a insemnat o epocd de decadentd si de dezintegrare
politica si teritoriald a statului bulgar, situatie In care pecenegii stabiliti la nord de
Dunare au anulat orice autoritate bulgara din aceste regiuni. La mijlocul secolului
al X-lea, acesta realitate este confirmata de unul dintre cele mai autorizate izvoare
ale epocii — Constantin VII Porphyrogennetos (913/914-959), care in lucrarea sa De
administrando imperio, relateza: , Din pdrtile de mai jos ale fluviului Dundrea, Tncepdnd
din fata cetitii Dristra, se intinde Patznakia (tara penenrgilor, n.n.), iar silasele
pecenegilor se intind pdnd la Sarkel, cetatea chazarilor [...]. Patzinakia cuprinde tot
tinutul pand in Rusia si Bospor si pdnd la Cherson si pdnd la Surat si Vurat si pdnd in
celelalte pdrti”?2. Aceeasi sursa ne oferd, de asemenea, foarte importanta informatie
cd, In aceeasi epocd de la mijlocul secolului al X-lea, stapanirea bulgara nu se
intindea In nord decat pana la limita gurilor Dunarii. Astfel, relatand calatoriile
rusilor spre Constantinopol, impdratul carturar sustine categoric ca ,pand ce trec
de bratul Sulina, i Tnsotesc pecenegii [...]. De la Sulina inainte nu se mai tem de nimeni,
intrucit intrd in tara bulgarilor”?. Constatam deci, ca In formularea opiniei sale
istoricul roman face totala abstractie de aceste informatii. Pe baza caror
considerente, nu cunoastem.

Nu mai putin controversate sunt opiniile lui P. Diaconu si in ceea ce priveste
localizarea fortdretelor la care fac trimitere Kedrenos, Zonaras si Yahya ibn Said,
opinii exprimate In studii publicate concomitent in diferite publicatii de
specialitate. Spre exemplu, in timp ce intr-un studiu consacrat rolului cetatii de la
Pacuiul lui Soare la sfarsitul secolului al X-lea, publicat in anul 1969, el considera
ca ,cetitile de dincolo de Dundre nu erau situate exact pe malul stdng al fluviului — cum

19 Cf. P. Diaconu, Pontice, 2 (1969), p. 395; Cf. P. Diaconu, in P. Diaconu, D. Valceanu,
Picuiul lui Soare. 1. Cetatea bizantind, Bucuresti, 1972. p. 17-18 (in continuare: Pdcuiul lui
Soare. I); 1. Barnea, in DID, III, p. 75-76; Cf. V. Spinei, Realititi etnice si politice in Moldova
meridionald in secolele X-XIII. Romdni si turanici, Iasi, 1985, p. 65; Cf. S. Columbeanu, op. cit.,
p- 74; Cf. E. Stanescu, in Actes du XIV¢ CIEB, I, p. 399.

20 P. Diaconu, Pdcuiul lui Soare. I, p. 15.

2 Ch. Diehl, Istoria Imperiului Bizantin, Craiova, 1999, p. 98-99.

22 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik,
Budapest, 1949, 42 (in continuare: Porpyrogenitus).

2 Ibidem, 9.
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se crede in general — ci ceva mai departe in interiorul regiunii (s.n.)”?4, Intr-un altul,
consacrat discutiei asupra informatiei transmise de Skylites-Kedrenos, publicatin
acelasi an, el 1si recuza complet localizarea facutd si formuleaza opinia ca
.fortiretele si orasele care retin atentia lui Skylitzes-Kedrenos vor trebui sd se gdseasci pe
malul drept al Dundrii inferioare (s.n.)”?.

In ceea ce-l priveste pe E. Stinescu, acesta, interpretand excesiv de larg
informatiile transmise de Georgios Kedrenos si Ioan Zonaras, merge pana acolo
cu presupunerile incat localizeaza cetatile care i s-au predat lui Ioan I Tzimiskes la
nord de Dundre, chiar in vestul Transilvaniei. , Anul 971 — conchide el — ar putea fi
un moment decisiv cind, ca urmare a victoriei lui Tzimiskes, cdtiva sefi din Transilvania
(de asemenea si din alte regiuni) veneau si recunoascd sau sd refnnoiascd recunoasterea
unei stdri de suzeranitate bizantind. latd pentru ce, «fortdretele de dincolo de Dundre»,
care prin emisari se supun in anul 971, ar putea fi ciutate in vestul Transilvaniei, fie in
regiunea Banatului, fie in Crisana de astdzi”?e.

In ceea ce ne priveste, consideram ca informatiile de care dispunem, ne
permit sa tragem concluzia ca In urma victoriei din 971 sub stdpanirea certa a
Imperiului Bizantin au intrat regiunile Bulgariei rasaritene si nord-estice, limitate
de Dundre, din amonte de Dristra si pana la guri, Muntii Balcani si Marea Neagra.
In ceea ce priveste stipanirile bizantine de la nord de fluviu, sustinem ca aici
controlul imperiului s-a limitat exclusiv la unele capete de pod fortificate, orice
alta stdpanire asupra restului teritoriilor limitrofe fluviului fiind exclusa?.
Descoperirea sigiliilor apartinand unor strategi bizantini de la sfarsitul secolului
al X-lea pe malul stang al Dunarii, indeosebi in zona Silistra-Calarasi?® poate
constitui, In opinia noastra, o confirmare a prezentei Imperiului Bizantin la nord
de fluviu.

Rolul acestor cetdti stapanite de imperiu pe malul stang al Dunarii va fi fost
unul asemanator celui al Chersonului din Crimeea, sau chiar identic celui jucat de
unele dintre ele cu cateva veacuri inainte (in secolele IV-VI): asigurarea securitatii
navigatiei fluviale; centre ale schimburilor comerciale dintre imperiu si
populatiile nord-dunarene; puncte de supraveghere a migratorilor turanici
stabiliti la nord de Dunare, iIn cazul de fata pecenegii®. Nu excludem, de
asemenea, nici posibilitatea ca prin stdpanirea cetatilor de pe malul stang al
Dunarii, Bizantul sd fi cautat sa isi asigure si un control militar asupra teritoriilor
riverane fluviului, sau chiar sa exercite o presiune militara continua asupra
pecenegilor din zona.

In baza celor prezentate, suntem in masura sa afirmam cd Dunarea inferioara

2 P. Diaconu, Pontice, 2 (1969), p. 395.

% Idem, RESEE, 7 (1969), 1, p. 44.

2 E. Stanescu, in Actes du XIV¢ CIEB, I, p. 399.

27 V. Marculet, CS, 5 (2006), p. 205; Idem, Stipdnirea bizantind la Dundrea de Jos in
secolele X-XII. Aspecte din istoria Themei Mesopotamia Apusului, Strategatului de Dristra-
Dorostolon si a Themei Paristrion-Paradunavon, Medias, 2006, p. 33 (in continuare: Stipdnirea
bizantind la Dundrea de Jos).

28 1. Barnea, Dacia, N.S. 8 (1964), p. 240-245.

2 V. Marculet, Istorie si ideologie, p. 49; Idem, Relatiile Imperiului Bizantin si ale
republicilor italiene cu Tdrile Romdne pdnd in secolul al XV-lea, Sibiu, 2002, p. 11 (in
continuare: Relatiile cu Tirile Romdne).
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devenea frontiera nordicid a Imperiului Bizantin. In sprijinul acestei opinii
semnalam faptul cd nici una dintre invaziile popoarelor turanice in imperiu, din
secolele XI-XII, nu este inregistratd ca atare de istoriografia bizantina decat in
momentul In care afecteazad direct regiunile sud-dunarene. Conchidem deci, ca
pentru contemporani, inclusiv pentru bizantini, era clar ca Dunédrea reprezenta
frontiera incontestabild a imperiului, regiunile de la nord de fluviu
neapartinandu-i. Mai mult, ele erau percepute de catre bizantini ca un teritoriu
strdin, chiar ostil, un mundus barbaricus, care trebuia insd supravegheat si, daca era
posibil, controlat.

Admitem, totodata, ca foarte plauzibila posibilitatea ca o serie de formatiuni
politice situate la nord de fluviu, care initial se raliaserd politicii lui Sveatoslav, sa
fi acceptat suzeranitatea bizantina in vara anului 971. Includerea lor, liber
acceptatd, In oikoumene, in conditiile si iIn momentul in care Infrangerea marelui
cneaz de Kiev se arata inevitabild si iminentd, a fost, cu certitudine, un act politic
dictat conducatorilor lor de necesitatea evitdarii unor eventuale represalii
bizantine; la un astfel de act politic credem noi cé fac referire Georgios Kedrenos
si Ioan Zonaras. Pe de alta parte, fidel principiilor politicii sale de , a determina
gruparea in jurul monarhiei a unui numdr de vasali”®, care sa constituie prima linie
de apdrare a imperiului, Constantinopolul s-a aratat favorabil demersurilor
obscurilor sefi locali. Acceptarea suzeranitdtii bizantine si intrarea formatiunilor
politice nord-dundrene in orbita politicd si spirituald a Bizantului a avut
consecinte majore pentru evolutia societatii locale. Actul lor a permis si a
determinat stabilirea unor legaturi multiple — comerciale, indeosebi, dar si
politice, religioase si culturale — intre Imperiul Bizantin si populatiile care le
locuiau si pe care Constantinopolul, in spiritul principiilor sale politice, dacanule
putea domina direct, le dorea in sfera sa de influenta.

Evolutia themei Mesopotamia Apusului intre anii 976-c.1000. Succesul
rascoalei Comitopulilor (976) si ofensiva bulgara impotriva stdpanirilor bizantine
din Peninsula Balcanica a impus Bizantului sa recurgd la o reorganizare teritorial-
administrativd a acestora. Noua organizare datd de autoritatile bizantine
stapanirilor imperiului din Balcani, inclusiv celor din Bulgaria rasdriteana si din
spatiul danubiano-pontic, isi gaseste o relativd prezentare in informatiile
cunoscutului taktikon de la Escorial de la sfarsitul secolului al X-lea, dar si in asa-
numitele Insemndri ale toparhului grec sau bizantin, cunoscute si sub numele de
Anonimul lui Hase, datate in ultimul deceniu al aceluiasi secol (991-995/1000).

Asa cum se cunoaste, taktikon-ul enumera intre cei 7 duci si katepani, 12
strategi ai unor vechi theme si 71 de strategi frontalieri, ale caror comandamente
erau situate, in marea lor majoritate, pe frontiera bulgara sau in imediata
vecinatate a acesteia, si pe cei de la Dundrea de Jos si din Bulgaria rdsdriteana.
Acestia erau, asa cum am aratat deja, un ,katepano al Mesopotamiei (Apusului)”,
precum si un ,strategos al Mesopotamiei Apusului”, un strategos de Dristra” si un
,strategos al Thraciei si loannopolisului”.

Pe baza acestor informatii, suntem in masura sa afirmam ca in cadrul themei
Mesopotamia Apusului a fost constituit, In acesta epocd, prin divizarea
strategatului Dristrei, un nou strategat, purtand acelasi nume cu thema bizantina,

% Ch. Diehl, op. cit., p. 95.
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respectiv ,strategatul Mesopotamia Apusului”. Acesta ocupa teritorial jumatatea
nordicd a spatiului danubiano-pontic, avand centrul, foarte probabil, la
Lykostomo, resedinta unui arhontat bizantin din a doua jumadtate a secolului al
IX-lea care, probabil, si-a continuat existenta pana in 9713.. Masura, dictata, fara
indoiala, de considerente militare, se incadra In cea sugeratd de informatiile
taktikon-ului, de divizare a unitatilor teritorial-administrative mari de la frontiera
bulgara in subunitati mai mici, mai usor de aparat. Totodatd, suntem de parere ca
intreaga thema Mesopotamia Apusului a suferit importante modificari aub
aspectul organizarii sale administrativ-teritoriale. In noua sa structurj,
consideram ca aceasta avea In compunere strategatul omonin - strategatul
Mesopotamia Apusului — si pe cel al Dristrei, In timp ce strategatul de Ioannopolis,
scos din compunerea themei Mesopotamia Apusului, a fost incorporat themei
Thracia. Sigiliile a doi dintre strategii Thraciei si Ioannopolisului din aceasta
perioada, Theophanes si Nikephoros Xiphias, confirma noile realitati
adminstrativ-teritoriale stabilite de Bizant in Bulgaria rasariteanas3z.

In acest punct al demersului nostru consideram necesar si util si ne oprim
succint si asupra problemelor ridicate de guvernarea la Dristra a celor doi strategi
mentionati mai sus, protospatarii imperiali, Petros si Arcadios: statutul lor in
ierarhia militara si administrativa locala si al unitatilor administrativ-teritoriale
guvernate de ei. Intrucat sigiliile ce la sunt atribuite au fost datate dupa 976,
consideram cad guvernarea lor la Dristra trebuie si ea datatda dupa aceasta
reorganizare a themei Mesopotamia Apusului. Dar, deoarece in aceeasi perioada,
asa cum am vazut, taktikonul amintit, publicat de N.A. Oikonomides, mentioneaza
existenta concomitentd, alaturi de un katepano de Mesopotamia Apusului, atat a unui
strategos de Dristra, cat si a unui strategos de Mesopotamia Apusului, considerdam ca
atat Petros, cat si Arcadios, care au ocupat functia de strategi de Dristra, nu au
putut fi guvernatorii intregii theme de la Dundrea de Jos. Mentionarea strategilor
de Dristra si Mesopotamia Apusului intre cei 71 de strategi frontalieri de rang
secund ne releva, fard dubii, statutul posesorilor acestei functii in ierarhia militara
si administrativa locald. Ca urmare, conchidem deci, pe baza informatiilor
existente ca, atat Petros, cat si Arcadios au fost strategi de rang secund -
asemenea celorlalti 71, mentionati in taktikon —, respectiv comandantii unor
esaloane militare de rang inferior, probabil tourmai, subordonati katepanului
Mesopotamiei Apusului®. Intrucat acestia exercitau si o jurisdictie administrativ-
teritoriald, consideram ca acelasi statut l-au avut si strategatele guvernate de ei,
respectiv, acestea au fost subunitati administrativ-teritoriale ale themei
Mesopotamia Apusului. Cat timp au condus ei strategatul Dristrei nu stim.
Consideram insa ca, foarte probabil, prezenta lor in fruntea acestuia coincide cu
reluarea luptelor cu bulgarii, mai exact se suprapune ofensivei bulgare impotriva
stdpanirilor bizantine din estul si nord-estul Peninsulei Balcanice dintre 976 si
986, ce a urmat succesului initial al revoltei Comitopulilor.

Noua organizare administrativ-teritoriala conferita themei Mesopotamia
Apusului, sub presiunea evolutiei cadrului politic si militar din Peninsula

31 Ch. Diehl, op. cit., p. 47; V. Marculet, CS, 5 (2006), p. 206.
%2 Cf. Al. Madgearu, op. cit., p. 422.
3 V. Marculet, Stipdnirea bizantind la Dundrea de Jos, p. 35.
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Balcanica, certa in perioada 975/976-979/980, a fost mentinutd, foarte probabil,
pana dupa 986, anul cuceririi loannopolisului de catre bulgari si al declansarii
ofensivei bulgare impotriva stdpanirilor bizantine din nord-estul Peninsulei
Balcanice34.

Ofensiva bulgara ulterioard anului 986 s-a soldat cu recucerirea majoritatii
teritoriilor strategatului Distrei, determinand replierea treptatd a stapanirilor
bizantine in regiunile dintre Dundre si mare si, in final, restrangerea acestora la
jumadtatea nordicd a istmului danubiano-pontic, respectiv la teritoriile strategatului
Mesopotamia Apusului, ale caror limitate meridionale urmau aproximativ traseul
valului piatra de pe aliniamentul Cernavoda-Constanta. Admitem, de asemenea,
faptul ca imperiul mai pastra, sub controlul sau si o serie de puncte fortificate
situate pe malul drept al fluviului, Intre Dristra si Cernavoda, a caror apdrare si
aprovizionare era asiguratd cu ajutorul flotei®.

Noua conjunctura, de o gravitate extremd, a impus curtii bizantine sa dea o
alta organizare reduselor teritorii de la Dunarea de Jos, rdmase sub stapanirea sa,
spre a le eficientiza apdrarea si a le asigura supravietuirea. Organizarea regiunilor
nord-dobrogene rdmase iIn stdpanirea Imperiului Bizantin, poate fi usor
identificatd si reconstituitd pe baza informatiilor Insemndrilor toparhului grec sau
bizantin3s.

Conform acestei surse, stdpanirile bizantine din istmul dobrogeano-pontic au
fost organizate intr-o ,foparhie” sau ,o0 Klemata (t& KAnuata)”, respectiv intr-o
provincie distinctda de frontierd,?”, de tipul celor constituite inca de la mijlocul
secolului al IX-lea in Crimeea®. In fruntea sa se afla un guvernator, numit de
sursa amintitd , toparh”, mai exact un strategos, avand atributiile celor mentionati
in taktikon. Asupra resedintei sale nu avem informatii certe, dar cele pe care le
detinem din Insemniri, conduc la concluzia cd aceasta s-a aflat in unul din centrele
de la Dundrea maritima, foarte probabil, tot la Lykostomo3.

Chiar si In aceste conditii, minuscula provincie nord-dobrogeana, ultima
ramdsita a themei Mesopotamia Apusului, cdreia 1i asigura continuitatea, 1si
conserva statutul de thema propriu-zisd, dar guvernarea sa a fost incredintata
ducelui Thraciei. Ne bazam aceasta afirmatie pe faptul ca, in jurul anului 1000,

% Idem, in Istorie si ideologie, p. 50.

% Ibidem.

% Asa cum bine se stie, fapt demonstrat, in ierarhia aulicd bizantind nu exista titlul
sau demnitatea de foparh, dupa cum nu existd nici denumirea de toparhie pentru a desemna
vreun tip de unitate admnistrativ-teritoriala. Termenii sunt folositi in literatura bizantina
cu sensul de guvernator sau comandant, respectiv de provincie sau thema. Pe parcursul
lucrarii vom folosi termenii toparh-toparhie, asa cum apar ei in izvorul utilizat spre a
individualiza mai bine teritoriile si guvernatorul la care se refera sursa.

% Pentru discutiile privind localizarea acestei ,Klemata”, vezi: A.A. Bolsacov-Ghimpu,
RESEE, 9 (1973), 3, p- 560-561; Idem, in GB, 31 (1972), 1-2, p. 104-116.

% W. Treadgold, op. cit., p. 154.

% Cf. P. Diaconu, Studii, 15 (1965), 5, p. 1228, propune Capidava; Cf. I. Barnea, in DID,
III, p. 91-93, considera ca resedinta guvernatorului (toparhului) era undeva in apropierea
gurilor Dunarii; Cf. A.A. Bolsacov-Ghimpu, in GB, 31 (1972), 1-2, p. 104-111, unde prezinta
majoritatea opiniilor formulate de specialisti cu privire la datarea Insemndrilor si la
localizarea teritoriilor la care acestea fac referire, optand pentru localizarea resedintei
toparhului la Vicina.
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unele surse sigilografice il mentioneaza pe un Damianos Dobromir, ,anthypatos,
patrikios si duce de Thracia si Mesopotamia”, despre care s-a emis ipoteza ca ar fi fost
vlah de origine®. Semnificatia continutului legendei este certa: ea mentioneaza
doud unitati administrativ-teritoriale (ducate sau katepanate) avand acelasi statut,
acela de thema.

Intrucat dupa aceastid datd mentionarea themei Mesopotamia Apusului
inceteaza, consideram cd Damianos Dobromir nu guverneaza dupa recucerirea
bizantind a Bulgariei rasaritene din anul 1000, cum au sustinut sau au ldsat sa se
inteleaga unii specialisti care s-au ocupat de aceasta problema?, ci nainte de
aceasta datd, care poate fi luata ca ferminus ante quem a guvernarii sale. El incheie
foarte probabil, seria ducilor sau katepanilor Mesopotamiei Apusului.

Aceastd organizare a teritoriilor bizantine de la Dundrea de Jos avea sa se
prepetueze pana in jurul anului 1000. Dup4d aceasta datd, pe fondul succeselor
decisive inregistrate de Imperiul Bizantin in conflictul cu Taratul Bulgar, soldate
cu recucerirea treptata a teritoriilor acestuia, stapanirile bizantine de la Dundrea
de Jos inregistreazd modificari radicale ale organizdrii lor administrativ-
teritoriale. De altfel, dupa anul 1000 thema Mesopotamia Apusului dispare din
izvoare, ea incetandu-si existenta.

Ofensiva bulgara dintre ¢.976 si ¢.1000 si problema pecenega de la sfarsitul
secolului al X-lea. Rolul themei Mesopotamia Apusului in solutionarea lor.
Reconstituirea istoriei si a rolului jucat de thema Mesopotamia Apusului la
Dunarea de Jos ramane, cel putin la nivelul actual al cercetdrii, un demers
deosebit de dificil datorita penuriei de informatii de care dispunem referitor la
aceste aspecte. Chiar si in aceste conditii Insa, vom Incerca sa creionam, numai
succint si ipotetic, pe baza stirilor pe care le avem, aceste aspecte.

Dincolo de orice ipoteze, mai mult sau mai putin probabile, sau chiar
speculatii, un lucru este cert: istoria si rolul themei Mesopotamia Apusului au fost
inseparabil legate de redeschiderea problemei bulgare odatd cu revolta
antibizantind a Comitopulilor (976). De altfel, asa cum am vazut mai sus, Insasi
organizarea si evolutia sa au fost direct determinate de evolutia disputei
bizantino-bulgare din ultimul sfert al secolului al X-lea.

Succesul rdscoalei antibizantine a Comitopulilor si restaurarea Taratului
Bulgar in Bulgaria apuseana si Macedonia, urmate de ofensiva bulgara impotriva
stdpanirilor bizantine din Peninsula Balcanica au repus brutal in fata autoritatilor
de la Constantinopol spre rezolvare definitivd, grava problema bulgard. Criza
politicd interna de la Bizant ce a urmat mortii imparatului Ioan I Tzimiskes (976),
care se va prelungi mai mult de un deceniu la inceputul domniei lui Vasile II
Macedoneanul (pand in 989) nu a permis insa Constantinopolului rezolvarea
imediatd a acestei probleme.

Refacerea Taratului Bulgar de cdtre Comitopuli, in traditiile imperiale din
timpul tarilor Symeon si Petdr, a insemnat, in primul rand, redeschiderea luptei

4 Cf. Al. Madgearu, Byzantinoslavica, 60 (1999), 2, p. 422; Cf. Gh. Zbuchea, loc. cit.,
p. 282.
4 Ibidem.
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pentru hegemonie in Peninsula Balcanica intre statul bulgar si Imperiul Bizantin.
Confruntarea dintre cele doua puteri, la finalul cdreia s-a decis nu numai puterea
dominanta in Balcani, ci si insdsi existenta statala a uneia s-a prelungit peste
patru decenii (976-1018) si a impus beligerantilor angajarea in disputd a unor
conside-rabile resurse materiale, financiare si umane.

Istoria si rolul themei Mesopotamia Apusului sunt indisolubil legate de
prima etapd a conflictului bizantino-bulgar (976-¢.997/1000), caracterizata printr-o
ofensivd bulgara neintreruptd asupra posesiunilor bizantine din Balcani.
Desfasurarea nefavorabild a evenimentelor politico-militare in zona, pe fondul
esecurilor militare si a defensivei bizantine a marcat decisiv evolutia themei de la
Dunarea de Jos.

Criza politica din Bizant de la inceputul domniei lui Vasile II Macedoneanul
— rascoalele generalilor Bardas Skleros (976-979) si Bardas Phokas (987-989) —
precum si o serie de dificultdti externe ale imperiului au favorizat puternica
ofensivd bulgara condusda de tarul Samuel Comitopulul (991/997-1014)%,
impotriva stapanirilor bizantine din Balcani. Succesele militare bulgare,
amplificate de egecurile tentativelor bizantine de a trece la contraofensiva si de a
prelua initiativa militard, din prima parte a domniei noului basileu (976-997), au
dus la extinderea teritoriald a statului bulgar in centrul si vestul Peninsulei
Balcanice, in detrimentul imperiului.

Totodatd, ofensiva bulgard a creat o situatie extrem de dificild pentru
posesiunile bizantine din nord-estul Peninsulei Balcanice — din Bulgaria
rasdriteand si din spatiul danubiano-pontic —, supuse unor presiuni si amenintari
crescande si permanente. In conditiile create de noul context politic si militar din
regiune, deosebit de ostil, rolul decisiv in apdrarea si conservarea stapanirilor
bizantine din Bulgaria rdsariteanad si de la Dundrea de Jos a revenit themelor
Mesopotamia Apusului si Thracia.

Care a fost cu exactitate situatia teritoriilor stapanite de Bizant in Bulgaria
rasdriteand si la Dundrea inferioara dupad anul 976, ramane in prezent o problema
obscurd datorita tdcerii izvoarelor. Penuria de surse, pe de-o parte, si
inconsistenta informatiilor de care dispunem, pe de altd parte, au generat
puternice dispute stiintifice in randul specialistilor, materializate in varietatea de
ipoteze formulate si in raspunsurile oferite la problemele ridicate de aceasta
controversa. Sintetizarea lor ne permite constatarea ca trei puncte de vedere

42 Precaritatea si caracterul controversat al informatiilor de care dispunem, face ca
succesiunea primilor tari bulgari dupd restaurarea statului in 976 sa fie destul de obscura.
Bazati pe aceste informatii, unii specialisti considera ca domnia lui Samuel Comitopulul a
inceput inca din 976; altii sustin, dimpotriva, ca intre 976/977-980 tronul a fost ocupat de
David Comitopulul si abia dupa acesta data de Samuel; in sfarsit, o a treia categorie de
istorici sustine ca intre 977 si 991, cand a fost din nou capturat de bizantini, tronul a fost
ocupat, cel putin formal, de Roman, fiul fostului tar Petdr, Samuel fiind insa adevaratul
conducator al statului, el ocupand de jure tronul abia in 997, odata cu moartea lui Roman in
captivitatea bizantina.
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principale, cu diferite nuantari, desigur, s-au conturat in istoriografie®:
a) mentinerea integrala a stapanirilor bizantine de la Dundrea de Jos, dupa anul
976; b) restrangerea stdpanirilor bizantine la partea nordica a spatiului
danubiano-pontic, intre Valea Carasu si Dundrea maritimd, precum si la unele
puncte fortificate de pe linia fluviului, dintre Silistra si Cernavoda, unde,
probabil, intre 986, anul cuceririi loannopolisului (Preslavului) de catre bulgari, si
anul 1000, cel al recuceririi bizantine, isi va fi continuat existenta precard thema
Mesopotamia Apusului; c) lichidarea tuturor stapanirilor bizantine de catre
bulgari, dupa 976, si reunificarea regiunii cu teritoriile statului bulgar
independent din vest, pand in anul 1000, cand s-a produs recucerirea bizantina.

Ofensiva bulgara impotriva stapanirilor bizantine din Peninsula Balcanica, ce
a urmat dupa succesul rdscoalei Comitopulilor, a obligat Imperiul Bizantin, asa
cum am aratat, la o defensivd aproape neintreruptd, extinsa pe durata a peste
doua decenii (976-997/1000). Pe fondul amenintarilor directe la adresa lor,
survenite dupa 976, autoritdtile bizantine au recurs la reorganizarea
administrativ-teritoriala a themelor din Bulgaria rasdriteana si din spatiul
danubiano-pontic, care au primit acum structura organizatoricd asupra careia
ne-am oprit mai sus.

In noile conditii, constatim acum o reducere teritoriald dramatici a
stdpanirilor bizantine din Bulgaria rdsdriteand si nord-esticd, produsa sub
loviturile bulgarilor din ultimele doud decenii ale secolului al X-lea. Ofensiva
bulgara in aceastd regiune poate fi urmérita in doua etape. Intr-o prima faz3,
dupd 976 si pand In 986, asaltul bulgar a vizat recucerirea teritoriilor strategatului
de Ioannopolis, actiune incheiatd in anul 986 cand insusi centrul strategatului,
orasul Preslav, a cdzut sub loviturile lor. Succesul bulgar a dus la scindarea
stdpanirilor bizantine din Bulgaria rdsdriteana si la izolarea themei Mesopotamia
Apusului de restul posesiunilor imperiale din Balcani.

Intr-o a doua etapa, dupa anul 986, asaltul bulgar se va concentra asupra
stapanirilor bizantine dintre Dunére si mare, organizate in thema Mesopotamia
Apusului. Declansarea ofensivei bulgare Impotriva stapanirilor bizantine din
istmul danubiano-pontic este sugestiv surprinsa, chiar dacd referirile la ea sunt
destul de obscure, de Insemndrile toparhului grec sau bizantin care consemneaza ca
Lacum pare cd dimpotrivd s-a ivit la ei nedreptatea si abuzul privind supusii si au hotdrdt
ca oragele supuse lor Tn loc sd le serveascd si sd fie bine Tntemeiate sd le robeascd si sd le

# Pentru diversele opinii exprimate in legdturd cu situatia stdpanirilor bizantine din
Bulgaria rdsdriteana si de la Dunarea de Jos, dupa 976, vezi: N. Banescu, ARBSH, 10 (1923),
p- 63; 13 (1927), p. 17; Idem, La romanité de la Dobroudja, p. 12; Idem, AARMSI, s. III, t.
XXVI, 1943-1944 (1944), p. 66-68; Idem, Les duchés byzantins, p. 46-48; V.N. Zlatarski, Istorija
na bilgarskata darjava prez srednite vekove, vol. 1/2, Sofia, 1927, p. 642-644; Idem, Izvestia-
Sofia, 9 (1929), p. 3-6; M. Salamon, RESEE, 9 (1971), 3, p. 495-496; P. Diaconu, Studii, 15
(1062), 5, p. 1215-1235; SCIV, 16 (1965), 1, p. 189-199; SCIV, 16 (1965), 2, p. 383-394; SCIV,
19 (1968), 2, p. 357-369; C. Cihodaru, SCS.I, 12 (1961), 2, p. 257-272; Cf. Idem, AIIA, 2
(1965), p. 260-280; D. Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dundreand Bizantul in veacurile V-XI
e.n., lasi, 1981, p. 53-54; A. Radulescu, I. Bitoleanu, op. cit., p. 161-164; L. Sevcenko, RESEE,
7 (1969), 4, p. 592; P. Pavlov, in P. Pavlov, I. Ianev, D. Cain, Istoria Bulgariei, Bucuresti,
2002, p. 41; N.A. Oikonomides, RESEE, 3 (1965), 1-2, p. 63.
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distrugd”.

Ofensiva bulgara din acesta epoca, declansata mai ales de capeteniile bulgare
din zond, raliate politicii si actiunii lui Samuel Comitopulul, a lovit in mod
deosebit de violent teritoriile din jumatatea meridionald a spatiului danubiano-
pontic, apartinand strategatului Dristrei. Informatiile contemporane de care
dispunem provenite din Insemnirile toparhului grec sau bizantin, chiar asa sumare
si destul de obscure cum sunt, ne permit totusi sa ne conturdm o imagine
aproximativa asupra situatiei politico-militare si teritoriale din acesta regiune in
ultimul deceniu si jumadtate al secolului al X-lea. Conform Iinsemnarilor
toparhului, ,mai mult de zece orase si-au pierdut locuitorii, iar sate nu mai putin de
cinci sute s-au golit de tot; ca si cum Tmprejurimile in vecindtate si apropiate de noi au
fost distruse de furtund; oameni cu nimic vinovati, apdrati de jurdmant, au cazut pradd
mdinilor si spadei”*.

Pe baza acestor informatii, putem conchide ca luptele bizantino-bulgare
dintre 986 si ¢.1000, defavorabile imperiului, au afectat Intr-o masura deosebit de
grava pozitiile Bizantului din spatiul danubiano-pontic. Chiar si In aceasta
situatie, vechea teza a istoriografiei bulgare, care sustine lichidarea tuturor
stdpanirilor bizantine de la Dunarea de Jos de cdtre Samuel Comitopulul, repusa
in ultimul timp In circulatie de unii exponenti ai generatiei actuale de cercetdtori
bulgari nu se justifica. Concluzii de genul ca ,folosindu-se de conflictele apdrute in
Imperiul Bizantin, Samuel elibereazd teritoriile bulgare de la nord-est (Preslav, Plisca,
Dristra, o parte a teritoriilor de la nord de Dundre, probabil pdnd la Nistru”, apare, cel
putin in ceea ce priveste ultima sa parte, nu numai lipsitd de orice fundament
stiintific, ci chiar infantila si ridicola, in totald contradictie cu realitatile politico-
teritoriale din zond ce pot fi reconstituite folosindu-se obiectiv informatiile oferite
de sursele contemporane.

In ceea ce ne priveste, dacd admitem ca recucerirea vechilor centre bulgare
de la Preslav si Pliska, precum si a unora din regiunile meridionale ale spatiului
danubiano-pontic nu poate fi pusa la indoiald, ea fiind un fapt cert, nu acelasi
lucru il putem afirma, spre exemplu, si despre situatia Dristrei. Chiar dacd in
urma loviturilor bulgare orasul a suferit serioase distrugeri, nici o sursda nu
mentioneaza nici o cucerire a ei de catre bulgari, nici vreo recucerire bizantina
ulterioara.

Cu atat mai inacceptabila este concluzia privind recucerirea de catre Samuel
a teritoriilor nord-dundrene pana la Nistru. Aceasta teza este una pur si simplu
fantezist. Intrebarea la care nu raspund istoricii bulgari este de la cine au fost
recucerite aceste teritorii? De la Imperiul Bizantin In nici un caz, intrucat, cu
exceptia unor ipotetice capete de pod situate pe malul stang, loan I Tzimiskes, nu
a ocupat nici un teritoriu nord-dunarean in anul 971. De altfel, nici nu ar fi avut
cum, acestea aflandu-se sub stdpanirea pecenegilor, cu care imperiul nu a fost
atunci in conflict. Stapanirea pecenegd asupra teritoriilor de pe malul stang al
Dunarii inferioare 1si gdseste de altfel confirmarea in cateva surse contemporane
credibile. Spre exemplu, la mijlocul secolului al X-lea, in lucrarea sa

4 Apud A. Cazacu, RI, 30 (1944), 1-12, p. 50.
# Jbidem, p. 51.
4 P. Pavlov, Istoria Bulgariei, p. 41.
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De administrando imperio, imparatul Constantin VII Porphyrogenitos subliniaza
clar ca ,neamul pecenegilor 1si are asezarea inspre latura Bulgariei, a Nistrului si a
Niprului si a altor tdri care sunt asezate acolo”¥, si cd ,din pdrtile de mai jos ale
fluviului Dundrea, incepdnd din fafa cetdtii Dristra se intinde Patzinakia (tara
pecenegilor, n.n.), iar silasele pecenegilor se intind pdnd la Sarkel, cetatea chazarilor
[...]. Patzinakia cuprinde tot tinutul pand in Rusia si Bospor si pdnd la Cherson si pind
la Surat si Vurat si pdnd in celelalte parti”.

Informatii aseméanatoare in continut ne ofera si Insemnirile toparhului grec sau
bizantin de la sfarsitul secolului al X-lea. Autorul sau, sustine categoric ca
posesiunile bizantine din nordul spatiului danubiano-pontic erau vecine , celui
care stapdnea la nord de Istru, tare cu o oaste numeroasd si putere de luptd”®, care, date
fiind realitatile etnice si politice din regiune, nu putea fi decat o cdpetenie
pecenega.

Revenind la situatia stdapanirilor bizantine de la Dundrea de Jos, dupa
parerea noastrd, ofensiva bulgard ulterioarda anului 986 s-a soldat cu ocuparea
majoritatii teritoriilor strategatului Dristrei, determinand replierea posesiunilor
bizantine, initial In regiunile dintre Dundre si Marea Neagra, si, in final,
restrangerea si cantonarea acestora numai In jumadtatea nordicda a istmului
danubiano-pontic, respectiv reducerea lor doar la teritoriile strategatului
Mesopotamia Apusului, ultima ramadsita a themei omonime, organizatd, asa cum am
vdzut, in acea miniscula toparhia-Klemata si subordonatd themei Thracia. Admitem
de asemenea ca veridicd teza, pusd in circulatie si sustinutd de numerosi alti
specialisti, ca Imperiul Bizantin mai pdstra sub controlul sau si o serie de puncte
strategice fortificate situate pe malul drept al fluviului, Intre Silistra si Cernavodd,
cdrora le putea asigura apdrarea si aprovizionarea cu ajutorul flotei imperiale.
Teritoriile nord-dobrogene ramase in stapanirea Bizantului erau protejate spre
sud de valurile de pamant si piatra ridicate de bizantini In zona cea mai ingusta a
istmului dobrogean, aproximativ pe aliniamentul Cernavoda-Constanta®.

Ofensiva bulgara impotriva stapanirilor bizantine din nord-estul Bulgariei
s-a lovit Insa de rezistenta deosebitd a fortelor bizantine din mica toparhia-Klemata
din nordul istmului danubiano-pontic. Asupra acestor evenimente insista, in
opinia noastra, de altfel destul de mult toparhul bizantin in insemnarile sale. Cel
putin faza de debut a ofensivei bulgare impotriva stdpanirilor bizantine din
spatiul danubiano-pontic isi gaseste bine reflectarea in Insemndrile toparhului grec
sau bizantin.

Odatd incheiatd cucerirea teritoriilor strategatului Dristrei, bulgarii au lovit
strategatul Mesopotamia Apusului, respectiv acea foparhia-Klemata de la gurile
Dunarii. , O astfel de calamitate, rdu care distrugea deodatd pe toti si care a trecut pe la

¥ Porphyrogenitus, 8.

48 Tbidem, 42.

# A. Cazacu, op. cit., p. 53.

% Atribuirea valului de piatra de cdtre istorici, fie bulgarilor, fie bizantinilor, s-a
constituit intr-o controversa inca nerezolvata de catre specialisti. Pentru discutiile asupra
acesteia, vezi P. Diaconu, Studii, 15 (1062), 5, p. 1215-1235, cu intreaga discutie asupra
atribuirii si datarii valului; Idem, SCIV, 16 (1965), 1, p. 189-199; SCIV, 16 (1965), 2, p. 383-
394; SCIV, 19 (1968), 2, p. 357-369; Cf. C. Cihodaru, SCS.1, 12 (1961), 2, p. 257-272; Cf. Idem,
AlIA, 2 (1965), p. 260-280.


http://www.pdffactory.com

310 VASILE MARCULET

nevinovatii nostri vecini, soarta potrivnicd a adus-o in fine si in regiunea meal...]. De
atunci a inceput razboiul fird declaratie intre noi si barbari, si ei nu comunicau cu noi,
desi eu de mii de ori le-am propus tratat si noi avusesem de acum ciocniri unii cu alfii. Si
razboiul a inceput indatd”, consemneaza toparhul in insemnarile sales!.

Fortele bulgare au invadat teritoriile guvernate de toparh si au asediat, fara
succes, resedinta acestuia, desi zidurile sale erau ruinate. Intre acestea barbarii,
pregititi cu o oaste insemnatd, — relateaza toparhul — au ndvilit pe pamadntul nostru cu
cildrime si pedestrime, socotind cd odatd cu strigdtul lor [de rdzboi] au sd pund mdna pe
noi atdt din cauza lipsei de soliditate a zidurilor, cdt si in urma fricii noastre. Si nu era
zadarnicd aceastd credintd a lor, pentru cd noi stiteam Tntr-un oras distrus si ficeam
iruptiuni mai mult din sat decit din oras, dar aceia pierzdnd pe multi dintre ai lor si
rusindndu-se s-au retras”s2.

Intrebarea care se pune este cum au rezistat, totusi, aceste stapaniri bizantine
asaltate de bulgari? Revenind la Insemndrile toparhului grec sau bizantin gasim o
parte a raspunsului la aceastd problema.

Toparhul insusi relateaza cd prevazand un atac inamic a luat din timp ,, toate
precautiunile” pentru ca acesta ,sd nu cadd pe neasteptate si pe furig sid ne doboare pe
loc”. Intre masurile luate, dupd respingerea primului atac bulgar, el insusi
enumerd ridicarea unui mic castel langa cetatea de resedintd, inconjurat cu sant,
pregatirea intregii populatii pentru lupta etc?*. Fara indoiald, masuri similare celor
prezentate de foparh au fost intreprinse de toti strategii care s-au perindat in
fruntea strategatului de la Dunédrea de Jos in aceastd etapd a luptelor de aparare
impotriva bulgarilor.

Pe de alta parte, conditiile complexe, de o ostilitate extrema, de la sfarsitul
secolului al X-lea, In care si-a dus existenta aceasta minuscula enclava bizanting,
care mai reprezenta inca thema Mesopotamia Apusului, asaltatd de bulgari
dinspre sud si izolatd de restul imperiului, inclusiv de thema Thracia cdreia 1i era
subordonatd, cu care mai putea pastra o firava legatura numai pe calea apei, au
impus autoritdtilor bizantine sa adopte o serie de madsuri organizatorice
exceptionale. Una dintre acestea, asa cum reiese ea din Insemnirile toparhului grec
sau bizantin, a fost aceea de a-i acorda strategului (toparhului) o largd autonomie
in exercitarea atributiilor sale. Acesta dispunea de libertatea totala de decizie, atat
in relatiile cu bulgarii inamici, cdrora ,de mii de ori le-a propus tratat”, cat siin cele
cu populatia locald, aflatd sub jurisdictia sa, si cu populatiile barbare, care ocupau
malul stang al Dunarii%. Totodata, potentii locali, organizati intr-un veritabil
consiliu al toparhului, au fost cooptati si angrenati in procesul de luare a deciziilor
cu privire la administrarea si guvernarea provincieiss.

Obiectivul urmarit si atins, de altfel, prin adoptarea acestor masuri a fost
asigurarea apadrarii provinciei si, implicit, conservarea stapanirilor bizantine de la
gurile Dundrii si perpetuarea prezentei imperiului in zona. Astfel, prezentand

1 A. Cazacu, op. cit., p. 51.
52 [bidem.

5 Ibidem.

5 Ibidem, p. 52.

% Ibidem, p. 51-53.

56 [bidem.
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masurile luate In scopul apdrarii provinciei, toparhul consemneazd, intre altele,
atat atitudinea indiferentd a populatiei autohtone fatd de dominatia bizantina, cat
si decizia fruntasilor locali, rezultatd din aceste raporturi, care , fie cd niciodatd nu
s-au Tmpdrtdsit de bundvointa Tmpdriteascd, pentru cd aveau putind griji de randuielile
grecesti si mai mult decit toate se straduiau pentru autonomie, fie pentru cd ei, vecini
acelui care stapdnea la nord de Istru, tare cu o oaste numeroasd si putere de luptd si
pentru cd nu erau diferiti in felul lor de viatd de naravurile (obiceiurile) de acolo, — au
hotdrit sd se incheie tratat, ca ei si se supund, si toti au dat glas impreund ca eu si
sdvdrsesc aceasta”s’.

Se pare ca madsura luatd de a se pune sub protectia potentului nord-
dundrean, foarte probabil o capetenie pecenegd, a fost nu numai una salutara
pentru existenta stapanirilor bizantine de la Dundrea de Jos, dar s-a dovedit,
totodatd, si aducdtoare de insemnate avantaje materiale si financiare. Deducem
acest lucru, din nota toparhului insusi, care relateaza: ,Si eu am purces, ca ce e al
nostru sd fie salvat, si I-am gdsit pe ddnsul (potentul nord-dundrean, n.n.) cum nu se
putea dori mai bine. Si cdnd eu i-am expus tot intr-o vorbire cit de scurtd posibil, el a
socotit chestiunea foarte importantd, mi-a dat din nou toatd puterea asupra Klematei, a
mai addugat o satrapie (provincie, n.n.) intreagd si in pamdntul lui a daruit venituri
anuale importante”s8. Fard indoiala, domeniul primit de toparh la nord de Dundre
din partea potentului local nu trebuie vazut ca o extindere a stdpanirii bizantine
propriu-zise pe malul stang al fluviului, ci ca un feud primit cu titlu personal.

Plecand de la acest caz particular prezentat, putem conchide generalizand
ipotetic cd, In conditiile ardtate, care s-au manifestat permanent, beneficiind de
protectia si sustinerea, probabil chiar militard, a pecenegilor nord-dunareni, ca si
de colaborarea populatiei locale, Bizantul a reusit sa-si conserve stdpanirile si
prezenta la Dundrea de Jos, respectiv In jumatatea nordica a spatiului danubiano-
pontic, pand la cumpana secolelor X-XI cand a trecut la ofensivd, preluand
initiativa politica si militard in raporturile cu bulgarii. Fara indoiald, stapanirilor
bizantine de la Dunarea de Jos, prin pozitia strategicd detinutd, le-a revenit un rol
esential in sustinerea si asigurarea succesului ofensivei imperiului impotriva
bulgarilor.

Considerdm de asemenea, cd unul din factorii decisivi care a contribuit la
salvarea stapanirilor bizantine de la Dunarea de Jos, a fost dezinteresul ardtat de
puterea centrala de la Ochrida acestor regiuni. Deplasarea centrului de greutate al
statului bulgar in regiunile Bulgariei apusene si in Macedonia a scazut importanta
teritoriilor de la Dunarea de Jos pentru politica suveranilor bulgari. in aceste
conditii, dupa cucerirea vechilor capitale Preslav si Pliska, simboluri ale insasi
statalitatii bulgare, sarcina cuceririi teritoriilor din nordul spatiului danubiano-
pontic a revenit, cu certitudine, unor capetenii locale, care nu dispuneau insa de
forte suficiente Indeplinirii acestei misiuni.

Intrebarea pe care, foarte probabil, si-o pune oricine parcurge afirmatiile
noastre, este pe ce ne bazdm aceastd concluzie? In primul rand, tot pe o informatie
din Insemndrile toparhului grec sau bizantin. Prezentand respingerea primului atac
bulgar asupra teritoriilor guvernate de el, acesta relateaza ca ,aveam atunci cu

57 Ibidem.
58 Ibidem, p. 53.
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putin mai mult de o sutd de cdldreti, iar prdstiasi si arcasi mai mult de trei sute”®. Stirea
conduce la concluzia cd fortele aflate sub comanda foparhului, care reprezentau,
foarte probabil, intregul efectiv militar al stategatului Mesopotamia Apusului,
insumau intre 400 si 500 de oameni. Daca avem In vedere cd o asemenea forta
militard a respins atacul inamic, putem conchide cd oastea atacatoare nu a depasit
nici ea cu mult aceeasi cifra, iar pregatirea luptatorilor din cele doua tabere si
inzestrarea lor cu armament au fost asemanatoare.

In felul si cu mijloacele aritate, ciocnirile bizantino-bulgare din spatiul
danubiano-pontic aveau sa se prelungeascd pana in ultimii ani ai secolului al X-
lea. Din acest tip de razboi, castigdtor a iesit, in final, Imperiul Bizantin, care si-a
pastrat minusculele stapaniri de la Dundrea de Jos.

in jurul anului 1000 razboiul bizantino-bulgar lua un nou curs, odatd cu
preluarea initiativei militare de catre imperiu si cu trecerea acestuia la o ofensiva
generalizata Tmpotriva statului bulgar. Noul curs luat de conflictul bizantino-
bulgar din jurul anului 1000 a atras dupa sine recucerirea de catre imperiu a
teritoriilor Bulgariei rasdaritene, respectiv cele ale fostelor strategate de
Ioannopolis si Dristra care erau alipite stipanirilor pastrate. In consecintd, dupa
aceasta data, organizarea si evolutia posesiunilor bizantine de la Dundrea
inferioara intrau Intr-o noua etapa.

*

Stabilirea pecenegilor la Dundrea de Jos in secolul al X-lea punea in fata
diplomatiei bizantine o noua problema privindu-i pe barbari — problema turanica
-, In cazul in speta pecenegd, ce se cerea gestionatd, dar si o oportunitate politica:
atragerea acestora In sfera de influentd a imperiului si folosirea lor ca factor de
presiune la adresa unor vecini incomozi si concurenti ai Bizantului la dominatia
regiunii. Aceasta a doua directie de actiune a diplomatiei bizantine transpare cu
claritate din lucrarea De administrando imperio a Impadratului Constantin VII
Porphyrogenitos, in care acesta subliniaza, In repetate randuri, in indrumarile
privind guvernarea, date fiului si succesorului sdu Romanos (Romanos II, viitor
impdrat Intre 959-963), posibilitatea exploatarii fortei militare a pecenegilor
impotriva vecinilor ostili imperiului. Sunt semnificative din acest punct de vedere
cateva pasaje, pe care le vom consemna mai jos, referitoare la posibilitatea
semnalatd de Imparat cu privire la folosirea pecenegilor impotriva rusilor,
bulgarilor si ungurilor. ,Sd stii — scrie basileul-carturar — cd atunci cind impiratul
romeilor are legdturi de pace cu pecenegii, nici rossi (rusii, n.n.) nu pot sd vind cu rdazboi
impotriva tinuturilor aflate sub stdpdnirea romeilor, nici turcii (ungurii, n.n.) [...]. Cdci
pecenegii, legati si din prietenie pentru impdrat si induplecati de el prin scrisori si daruri,
sunt in stare lesne sd ndvdileascd asupra tarii rossilor si a turcilor si sd robeascd femeile si
copii acestora i si le pustiascd tara”®. In acelasi fel puteau fi folositi pecenegii si
impotriva bulgarilor, principalii concurenti ai Bizantului la dominatia Peninsului
Balcanice in secolul al X-lea. ,Sd stii — scrie in continuare basileul - cd si atunci
cdnd s-ar pdrea cd Tmpdratul romeilor e mai putin inspdimdntitor pentru bulgari, poate
sid-i sileascd sd stea linistiti datoritd faptului cd este in legdturi de pace cu pecenegii,
deoarece zisii pecenegi sunt vecini chiar cu bulgarii si cind ar vrea, fie pentru cdstig

% Apud A. Cazacu, op. cit., p. 52.
% Porphyrogenitus, 4.
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propriu, fie de dragul tmpdratului romeilor, sunt capabili sd porneascd cu usurintd intr-o
expeditie contra Bulgariei”s'. In sfarsit, reproducem, in continuare, un ultim pasaj
din lucrarea basilului Constantin VII, semnificativ pentru confirmarea opiniei
exprimate mai sus. ,Sd stii cd neamul pecengilor isi are asezarea inspre latura
Bulgariei, a Niprului si a Nistrului si a altor tdri care sunt asezate acolo. Si om
impdrdtesc fiind trimis de aici cu luntrile poate, si fard si meargd la Cherson, sd-i
gdseascd de Tndatd si repede, pe loc chiar, pe pecenegi [...1; si atunci std cu ei la invoiald
[...]. Dar invoiala aga trebuie si o incheie cu ei, tncit la orice i-ar obliga impdratul ei sd-i
indeplineascd slujba, fie fatd de rossi, fie fati de bulgari, fie fatd de turci”s2.

Revenirea Imperiului Bizantin la Dunarea de Jos in anul 971 sporea
incomparabil, fatda de epoca anterioard, importanta rezolvarii favorabile a
problemei pecenege. Fdra indoiald, autoritatilor bizantine locale instalate in
regiune le-a revenit un rol determinat in tinerea sub control a acestei probleme.
Cum s-au achitat ele de aceastd sarcina si care a fost rolul themei de la Dunarea de
Jos In gestionarea raporturilor imperiului cu pecenegii in epoca de la sfarsitul
secolului al X-lea, constituie principalele aspecte al acestei chestiuni la care vom
incerca sd le identificam rdspunsuri plauzibile si pertinente in aceasta parte a
studiului nostru.

Bunele raporturi bizantino-pecenege, inregistrate de Constantin VII la
mijlocul secolului al X-lea, par a se fi perpetuat si In a doua jumadtate a aceluiasi
veac. Ele s-au dovedit deosebit de utile imperiului, atat in timpul actiunii
bizantine de cucerire a Bulgariei rasdritene si a conflictului cu Rusia Kieveana, cat
si In perioada imediat urmatoare instaurdrii stapanirii bizantine la Dunarea de
Jos.

Putinele informatii de care dispunem in legdtura cu aceasta problemd, ne
determind sa credem ca Bizantul a pastrat relatii bune cu marea masa a triburilor
pecenegilor nord-dundreni, pe care-i considera ,prieteni si aliati”63, In timpul
razboiului cu marele cneaz de Kiev, Sveatoslav, din 970-971. In baza acestei
constatdri, cu titlu de ipoteza, exprimam opinia conform careia, consideram ca
atacul peceneg asupra Kievului de la sfarsitul anului 968 sau din primavara lui
969 nu este exclus sa fi fost, In mare mdsura, si rezultatul actiunii diplomatiei
bizantine pe langa , prietenii si aliatii” turanici ai imperiului.

In lumina celor prezentate mai sus, o serie de informatii oferite de cronicarii
Ioan Skylitzes, Georgios Kedrenos si loan Zonaras conform cdrora pecenegii au
colaborat militar cu Sveatoslav iImpotriva Bizantului in 970-971 apar ca
paradoxale si putin verosimile*. Includerea pecenegilor intre aliatii marelui cneaz
de Kiev, in ceea ce istoricul C. Gollner denumea ,,0 vasti coalitie a lumii barbare”*s,
condusd de Sveatoslav impotriva imperiului in 970-971 nu se justifica, o asemenea
opinie trebuind rediscutata.

Dupa parerea noastrda, includerea pecenegilor in randul aliatilor lui
Sveatoslav s-ar putea explica, cel mai bine, prin doua ipoteze: fie acest fapt este o

1 Ibidem, 5.

62 Ibidem, 8.

0 Kedrenos-Scylitzae, II, p. 412: ,pidlovc adtovc xai cvuudyove”.
¢ Jbidem, p. 384; Zonaras, p. 523.

¢ C. Gollner, RHSEE, 13 (1936), 10-12, p. 345.
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exagerare voita a cronicarilor bizantini care, spre a-si impresiona cititorii, au
enumerat intre adversarii Bizantului, aldturi de rusi, aproape pe toti vecini mai
apropiati sau mai Indepadrtati ai acestuia — bulgari, unguri, pecengi si alte popoare
turanice —, fie ca o consecintd a participarii probabile la luptele lui Sveatoslav cu
bizantinii a unor cete pecenege, atrase de prada, reduse Insd numeric si
nesemnificative din punctul de vedere al capacitatii de luptd, In cadrul fortelor
marelui cneaz, dar a cdror importanta a fost in mod vadit exageratd de cronicarii
respectivi. De altfel, cu atat mai suspecta apare aceasta includere a pecenegilor
intre adversarii Imperiului Bizantin, cu cat aceiasi cronicari 1i ardtau pe turaniciin
vara anului 971, asa cum am vdzut mai sus i cum vom vedea in paginile care
urmeaza, ca fiind adversarii neinduplecati ai rusilor, dar in acelasi timp , prietenii
si aliatii” Bizantului.

Cucerirea Bulgariei rasaritene de catre Imperiul Bizantin a transformat
Dunarea inferioard intr-un hotar comun bizantino-peceneg. Din acest moment,
problema pecenega cdpdta o noua dimensiune si o importantd sporita in cadrul
politicii dunirene a Constantinopolului. In promovarea acestei politici, concreti-
zatd In supravegherea barbarilor de la nord de Dunadre si, pe cat, posibil in
mentinerea acestora in orbita politica si sub influenta Bizantului, themelor
bizantine de la Dundrea de Jos le-a revenit rolul esential.

Consolidarea frontierei dunarene de catre Ioan I Tzimiskes a reprezentat,
fara indoiald, si o masura se siguranta fata de acesti aliati violenti si nesiguri.
Totodata, imparatul a ciutat si-i lege si prin tratate de alianta cu imperiul. Inci in
vara anului 971, inainte ca Sveatoslav si ramasitele armatei sale infrante sa
pardseasca Bulgaria, mitropolitul Theophylos al Euhaitelor a fost trimis la
pecenegi pentru a negocia un tratat cu acestia, pe care Constantinopolul , 7i socotea
prieteni si aliati”. Prin tratatul Incheiat, pecenegii se angajau ,sd nu treacd Istrul ca
sid prade tinuturile bulgarilor”, dar au refuzat cererea Impadratului, facuta la
insistentele marelui cneaz, de a le acorda liberd trecere rusilor la revenirea in
tarass. De altfel, chiar acesti ,prieteni si aliati” ai bizantinilor au fost aceia care l-au
ucis pe Sveatoslav impreund cu o mare parte a armatei sale la revenirea In tara
(972)¢7, eliminandu-l astfel de pe scena istoriei pe acest adversar declarat al
Bizantului.

Cum au evoluat raporturile bizantino-pecenege in timpul domniei
impadratului Vasile II este o problema care cu greu poate primi un raspuns, fie
chiar si numai aproximativ, datorita penuriei de informatii. Putinele stiri care fac
posibile referiri la aceasta chestiune provin exclusiv din surse literare, dar si
acestea sunt extrem de succinte si confuze. Spre exemplu, cronicarul Mihail
Psellos, face doar unele referiri la indepartarea ,amenintdrii barbarilor”, la
culegerea de catre imparat a ,rodului tardmurilor scite” sau la ,rdzboiul impotriva
barbarilor”s8. Din pdcate insd, cronicarul bizantin nu ne oferd nici cea mai sumara
informatie care sd ne permita, fie datarea, cat de cat exacta a acestor evenimente,

% Cedrenus-Scylitzae, p. 412; Zonaras, p. 535.

7 Cronica lui Nestor, in G. Popa-Lisseanu, Fontes Historiae Dacoromanorum (Izvoarele
istoriei romdnilor), vol. VII, Bucuresti, 1935, XXXVI (in continuare, Nestor).

% M. Psellos, Cronografia. Un veac de istorie bizantind (976-1077), ed. R. Alexandrescu,
N.S. Tanasoca, lasi, 1998, I, 30-32.
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care toate sunt atribuite domniei lui Vasile I, fie identificarea barbarilor sau scitilor
mentionati in lucrarea sa. in consecints, hazardarea in formularea unui raspuns
categoric ar constitui o greseald nepermisa.

Ipotetic vorbind insa, identificarea unora dintre acesti barbari sau sciti, la care
face referire cronicarul bizantin, cu pecenegii nord-dundreni este probabila, dar
nu sigura. Dacd aceasta ipoteza se confirma chiar si numai partial, putem
conchide cd in raporturile bizantino-pecenege, in general pagnice in ultimul sfert
al secolului al X-lea, au exista insa si unele sincope in timpul domniei lui Vasile II.
Desi de importanta minord, acestea trebuie vdzute ca tensiondri ale relatiilor
bizantino-pecenege. Interesant este insa faptul cd informatiile transmise de Mihail
Psellos conduc spre constatarea ca pentru momentele de tensiune dintre ele sunt
responsabile ambele pdrti, initiativele care au dus la aparitia acestor momente de
racire In raporturile bilaterale apartinandu-i cand uneia, cand celeilalte.

Consideram deci cd, per ansamblu, raporturile bizantino-pecenege s-au
mentinut normale pana In ultimul deceniu de domnie a lui Vasile II. Pentru
aceasta epocd, sursele bizantine ne ofera informatii clare privind aparitia unei
stdri conflictuale intre imperiu si pecengi. Nu insistam insa acum asupra acestor
aspecte, intrucat ele depdsesc cronologic subiectul prezentului studiu.

Pe baza informatiilor transmise de Insemnirile toparhului grec, suntem in
masura sa afirmam ca pecenegii au contribuit, prin protectia acordata si concursul
militar dat autohtonilor, la conservarea stapanirilor bizantine din nordul spatiului
danubiano-pontic in ultimul deceniu al secolului al X-lea, In fata ofensivei
bulgare. In insemnarile sale, toparhul relateazd cd insircinat de fruntasii
comunitatii locale sa faca apel la sprijinul vecinului , care stipdnea la nord de Istru”,
dupad parerea noastra o cdpetenie pecenegd care conducea probabil o formatiune
politica locala, a obtinut din partea acestuia, atat ,toatd puterea asupra conducerii
Klematei”, cat si ,o satrapie” intreagd, la care a mai adaugat ,venituri anuale
importante”, daruite ,in pdimdntul lui”®. Pe baza acestor insemnari putem conchide
ca autoritatilor imperiale locale, In spetd celor din fruntea themei Mesopotamia
Apusului, le-a revenit un rol esential in mentinerea si perpetuarea in acesta etapa
defavorabila prezentei bizantine la Dundrea de Jos a bunelor raporturi ale
imperiului cu migratorii turanici.

Dupa 990-991, alianta Imperiului Bizantin cu Rusia Kieveana a constituit,
dupad pdrerea nostrd, factorul decisiv care le-a impus pecenegilor de la Dundrea
de Jos sd respecte pacea cu Bizantul. Opinia noastrd se intemeiaza, in primul rand,
pe faptul subliniat de Cronica lui Nestor, ca incepand din anul 991 marele cneaz de
Kiev, Vladimir I, cumnatul si aliatul imparatului de la Constantinopol, s-a angajat
intr-un indelungat rdzboi cu pecenegii, declansand o puternicd ofensiva
Impotriva acestora, care s-a prelungit pana in jurul anului 1015, la moartea
suveranului rus”.

Fara indoiala, ofensiva marelui cneaz de Kiev a urmarit scopuri proprii:
expansiunea Rusiei Kievene spre Dunarea inferioara. Indirect insd, angajandu-i pe
pecenegi, ea a servit si interesele Bizantului. In concluzie, credem ci nu gresim
afirmand cd, cel putin In parte, problemele avute cu rusii i-au determinat pe

® Apud A. Cazacu, op. cit.; Cf. I. Barnea, in DID, III, p. 90-91.
70 Nestor, XLV-XLVII.
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turanici sa pastreze pacea cu Imperiul Bizantin la Dundrea de Jos pe durata
ultimului deceniu al secolului al X-lea.

Sintetizarea rezultatelor la care am ajuns in urma realizdrii prezentului
studiu ne permite formularea urmatoarelor concluzii:

1. In anul 971 in urma victoriei obtinute asupra rusilor kieveni, Imperiul
Bizantin ocupa teritoriile Bulgariei rasaritene si spatiul danubiano-pontic, unde
constituia o noua unitate administrativ-teritoriala — thema Mesopotamia Apusului.
In compunerea sa intrau acum doud strategate — strategatul de Dristra-Dorostolon,
in spatiul danubiano-pontic, si strategatul de Ioannopolis, in sud. In aceastd
structura organizatoricd, thema Mesopotamia Apusului va functiona pana in anul
976.

2. Rédscoala antibizantina a Comitopulilor din anul 976, urmata de refacerea
Taratului Bulgar in vestul Bulgariei si in Macedonia si de ofensiva acestuia
impotriva stdpanirilor bizantine din Peninsula Balcanicd, inclusiv a celor din
nord-estul acesteia, au determinat autoritatile imperiale sa confere o noua
organizare teritoriilor de la Dunarea de Jos si din Bulgaria rasdriteand. Strategatul
de Ioannopolis, mai expus loviturilor bulgare, a fost scos din compunerea themei
Mesopotamia Apusului si incorporat marii theme Thracia. In compunerea themei
Mesopotamia Apusului, redusd la spatiul danubiano-pontic, intrau acum tot doua
strategate, Insa mult limitate ca intindere: strategatul de Dristra-Dorostolon, redus
la jumatatea meridionala a spatiului danubiano-pontic, si strategatul Mesopotamia
Apusului, constituit In jumatatea nordica a aceleiasi regiuni.

3. Dupa anul 986, odata cu cucerirea strategatului de Ioannopolis, actiunile
bulgare s-au indreptat impotriva teritoriilor themei Mesopotamia Apusului.
Ofensiva cédpeteniilor locale bulgare In aceastd zona s-a soldat cu cucerirea celei
mai mari parti a teritoriilor strategatului de Dristra-Dorostolon, determinand
replierea stdpanirilor bizantine in jumatatea nordica a spatiului danubiano-pontic,
unde imperiul mai pastra doar strategatul Mesopotamia Apusului. Sub controlul
Bizantului mai rdmaneau, de asemenea, unele puncte strategice de pe malul drept
al Dunadrii, dintre Silistra si Cernavodd, care puteau fi apdrate si aprovizionate cu
ajutorul flotei. Minusculele stdpanirii bizantine din nordul spatilui danubiano-
pontic au fost organizate intr-o provincie distincta — o Klemata — de tipul celor
existente in Crimeea, o ultima ramasitd a themei Mesopotamia Apusului, careia i
asigura continuitatea. Foarte probabil, din ratiuni militare, Klemata danubiano-
ponticd, cdreia-i era pastrat statutul de themad, au fost pusd sub administratia
ducelui themei Thracia.

4. In anul 1000, Imperiul Bizantin recucerea fostele sale posesiuni din
Bulgaria rdsdriteana si de la Dundrea de Jos, care erau reunite stapanirilor sale din
nordul spatiului danubiano-pontic. Acestea primeau Insa acum o noud organizare
administrativ-teritoriala, thema Mesopotamia Apusului incetandu-si, dupa
aceasta datd, existenta.

5. In perioada ¢.976-c.1000 stipanirile bizantine de la Dunérea de Jos,
organizate in thema Mesopotamia Apusului, au avut de suportat ofensiva
bulgarilor. In ciuda restangerilor teritoriale succesive, thema Mesopotamia
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Apusului a asigurat perpetuarea prezentei active a Bizantului in zona,
contribuind ulterior la actiunea de recucerire intreprinsa de imperiu in Bulgaria
rasariteana si la Dunarea inferioara.

6. Aparitia problemei pecenege la Dunérea de Jos a pus in fata Bizantului o
noud provocare, ce se cerea gestionati. In aceste conditii, situati la frontiera
amenintata de pecenegii nord-dunareni, thema Mesopotamia Apusului a jucat un
rol esential, in ultimele trei decenii ale secolului al X-lea, In pastrarea unor bune
raporturi cu acesti migratori turanici. Succesul inregistrat de Constantinopol in
raporturile cu pecenegii s-a materializat in ajutorul acordat de unele cdpetenii ale
acestora, care controlau teritoriile riverane Dunarii, autoritatilor bizantine locale
in confruntdrile cu bulgarii, sprijinind astfel Imperiul Bizantin sad-si conserve
redusele stapaniri din nordul spatiului danubiano-pontic, pana la revenirea sa in
zona si recucerirea regiunilor din Bulgaria rasariteana in anul 1000.

NOUVELLES CONSIDERATIONS CONCERNANT L’ORGANISATION,
LE FONCTIONNEMENT ET LE ROLE DU THEME DE MESOPOTAMIE
DE L’'OCCIDENT. 971 -ENV. 1000

Résumé

Pendant 'été de I'an 971, apres une interrruption de plus de deux siecles,
I’Empre byzantin retablissait sa frontiére sur le Danube inférieur. Les territoires
reconquis par le Byzance en Bulgarie Orientale et dans l'espace danubien-
pontique étaient organisés dans une nouvelle unité administrative-territoriale: le
théme de Mésopotamie de I’Occident, dont la composition de laquelle entraient deux
stratégats: celui de Dristra-Dorostolon (Silistra) dans I’espace danubien-pontique et
le stratégat de loannopolis (Preslav) au Sud.

L’offensive bulgare aprés 976 a déterminé une réorganisation du théme du
Bas-Danube. Le stratégat de loannopolis a été éliminé de la composition du theme
de Mésopotamie de 1'Occident et integré au theme Thrace. Le theme de
Mésopotamie de 1'Occident réduit comme territoire, a l'espace danubien-
pontique, avait maintenant dons sa structure deux stratégates: celui de Dristra-
Dorostolon, dans la moitié merridionale des territoires situés entre Danube et la
mer Noire et le stratégat de Mésopotamie de I’Occident, constitué maintenant dans la
moitié nordique de I'espace danubien-pontique.

Apres 986 1'offensive bulgare se solda avec la conquéte des territoires du
stratégat de Dristra-Dorostolon. Les dominations byzantinnes se réduissaient
maintenant a la moitié nordique des territoires situés entre le Danube et la mer
Noire, respectivement aux celles du stratégat de Mésopotamie de 1’Occident
constitués dans une toparhia-klemata, mise sous la jurisdiction du théme Thrace.

L’offensive byzantine de 1’an 1000 se solda avec la reconquéte des territoires
des anciens stratégats de Ioannopolis et Dristra-Dorostolon. Dans ces conditions,
le theme de Mésopotamie de 1'Occident était réconstitué dans tout l'espace
danubien-pontique, mis sous la jurisdiction du duc de la Thrace.
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